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Austriaca

1

Lueger ist geheimer Rat worden. Das ist ein historischer Moment.
Denn es bedeutet: der Greifler ist Exzellenz geworden. Die Wiener
Situation von 1890 war: die Verlassenheit des Greifslers. Unsere
alten Liberalen, immer volksscheu, mit dem Osterreichischen We-
sen unbekannt, nur vom Gehirn lebende Leute, die nichts als eine
schone kleine Sammlung von Gedanken hatten, aus dem Westen
importierten Gedanken, mit welchen sie nun alles zu bestreiten
meinten, waren unfihig, irgend ein Bediirfnis zu verstehen, das
sie nicht in dem allgemeinen Schema der biirgerlichen Doktrin
verzeichnet fanden. Sie hatten keine Ahnung, daft dieses Osterrei-
chische Leben, seit Jahrhunderten abgewendet von Europa, sich
nun nicht einfach iiber den Kamm der westlichen Entwicklungen
scheren liefs. Das Volk, in seiner Vorliebe fiir grofse, klare Verein-
fachungen, nannte sie deshalb: Advokaten. Sie vergalten es ihm,
indem sie veréchtlich sagten: Diese Greifler! Und statt, wie die
klugen Franzosen|,| den épicier zu radikalisieren, wodurch er nicht
intelligenter, aber der Intelligenz dienstbar wird, liefen sie es dar-
auf ankommen, daf der Zank zwischen den Advokaten und den
Greifilern 6ffentlich ausbrach, wobei der Ausgang von vornherein
nicht zweifelhaft sein konnte, da doch der Greifiler immerhin ein
Stiick wirk|liches Leben, eine Realitét ist, wihrend der Advokat
aus Rhetorik besteht. Und jetzt begab es sich, dafl einer von den
Advokaten, der junge Doktor Karl Lueger, innerlich ganz ein Ad-
vokat wie die andern, nur gescheiter, beweglicher und mit einer
vorstiddtischeren Rhetorik, auf den Einfall geriet, den unbefriedig-
ten Greifler fiir seinen lauernden Ehrgeiz auszuniitzen. Zunéchst
geschah ihm, was spéter bald im groflen geschah: es zeigte sich,
dafs der Greifler stdrker war als der Advokat, der Bauch stérker als
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das Hirn, und der junge Advokat wurde mit Haut und Haaren vom
Greifler verschluckt, Lueger wurde assimiliert. Er hatte gedacht, sie
zu seinen Trabanten zu machen, aber sie machten ihren Trompeter
aus ihm. Und als nun dieser Trompeter blies, kamen alle gierig
herbei, die seit Jahren den Advokaten nicht mehr trauten. Der
Hausherr vom Grund und der Kaufmann von der Ecke und der
kleine Fabrikant, nervés geworden, immer nur von ténenden Ideen
zu horen, statt von ihren brennenden Sorgen, kamen und boten
sich dem Greifsler an, denn der Greifller war wenigstens eine Wirk-
lichkeit, und dies empfanden alle dumpf in ihrer Not, daf es galt,
ihre Wirklichkeit durchzusetzen und doch endlich einmal sozusagen
erst auf die Welt zu kommen. Es war ein Aufstand der Wirklichkeit,
dies darf man ja nicht verkennen; das Bediirfnis der kleinen Leute
machte den Mund auf, das war der Lueger. Wére er es geblieben,
ware er dabei geblieben, die Wirklichkeiten, die er hinter sich hatte,
mit dem frohlichen Mut | seiner Jugend, mit seiner ungemeinen
Begabung fiir den kleinen Kampf im Wirtshaus und auf der Gasse,
mit seinen guten Ohren fiir die so beweglichen Launen der Wiener
zu fiihren, wére er der Greifller geblieben, zu dem er sich resolut
gemacht hatte, er wire heute noch der Herr von Wien, den er jetzt,
mit dngstlich zitternden Spéfen, nur noch mithsam mimt. Aber es
zeigte sich, er hatte doch den Greifller blof gespielt, aus dem nun,
in den Stunden der Entscheidung, wieder der kleine Advokat mit
seinem diirftigen Ehrgeize kroch. Es zeigte sich, daf er selbst doch
ganz ebenso unwirklich war wie jene alten Liberalen damals. Dies
zeigte sich: in seinem Verhéltnis zum Hof, in seinem Verhéltnis zur
Macht, in seinem Verhéltnis zu den Arbeitern. Zu den Arbeitern
steht er genau so wie jene alten Liberalen damals zum Greifler. Er
sieht tiberall nur bésen Willen, hélt alle fiir verhetzt und verfiihrt
und glaubt, wenn er die Wahlen falscht und nur im Augenblick ein
paar Stimmen féngt, durch solche kleine Rénke der alten Taktik die
Weltgeschichte abzusperren und auszudrehen. Und genau wie jenen
alten Liberalen gilt auch ihm ldngst die Macht weit weniger als
ihr Schein. Nur vor allem sich méchtig zu zeigen, mit der goldenen
Kette geschmiickt, der Held rauschender Feste, von schwirmenden
Frauen umdrangt und in der Tat schon einem kleinen Potentaten
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gleich, der iiberall seinen Namen in goldenen Lettern, sein Bild
bekrénzt findet, dem mit fiirstlichen Ehren gehuldigt wird, den
der | Jubel der Gasse wie das freundliche Nicken der Grofen, von
Prélaten, Ministern und Erzherzogen, tiberall empféangt, ist ihm das
Héchste. Und fiir diesen Schein, in dem er schwelgt, hat er Stiick
fiir Stiick von seiner wirklichen Macht hergegeben, bis es soweit ist,
dafs er jetzt schon seinen eigenen Leuten lacherlich wird und sich
am Ende jetzt von wirklich Ehrgeizigen, denen es darum zu tun
ist, zu herrschen, nicht zu glinzen — um das Gefiihl und um die
Wirkungen der Macht, nicht um ihren leeren Schein — ungeduldig
weggeschoben und um seinen Lohn betrogen sieht. Und er, der
noch vor zehn Jahren der Schrecken der Hofburg war, steht jetzt
mit submissen Biicklingen da, auch darin jenen alten Liberalen
gleich, die es auch immer vorzogen, Freiheiten und Rechte devot
im Gnadenwege zu erwarten. Und so hat man endlich jetzt auch
oben eingesehen, daf er ja doch gar nicht anders ist als die anderen
auch, und dafs er auch nichts anderes will als alle, ndmlich halt ein
kleines gutes Platzerl fiir sich an der Sonne; wenn man das nur
schon vor zehn Jahren gewufst hatte, hatte man sich gegenseitig
manchen Verdruf erspart! Immerhin ist man ganz froh und macht
gern dem alten Herrn eine Freude, und so wird er Geheimer Rat,
die wirklich Ehrgeizigen génnen es ihm, ihnen schadets ja nicht,
und boshaft schmunzeln in den Ministerien die schlauen, alten
Hofréte: Man hat in ihm die ganze Partei gekront, es ist sozusagen
ein Symbol, denn in ihm ist der Greifsler jetzt Exzellenz geworden.

13 — Was mag sich nur unser alter Kaiser | manchmal denken! Er hat

in seinem langen Leben so viele trotzig aufrechte Manner des Volks
gesehen. Und immer kommt dann ein Tag, da geht die Tiire weit
auf, und der Volksmann erscheint, um sich zu bedanken, und lallt
vor Riihrung, nun auch Exzellenz zu sein.

Der Herr Baron Aehrenthal mag, wenn er ein bifichen Anlage
zu philosophischen Betrachtungen iiber das Wesen der Menschen
hat, jetzt zuweilen sehr heiter sein. Es ist noch keine drei Monate
her, daf er mit Bismarck verglichen wurde. Der &sterreichische
Bismarck hiefs er. Er muf sich selbst gewundert haben, wie schnell
man das wird. Und jetzt kann er es von allen Bierbéanken schallen
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horen, in unserem geliebten Wienerisch: Der Herr soll z” Haus
bleib’n, wann er nix kann! Und irgendwo stand neulich gar zu lesen,
jeder Attaché hitte das besser gemacht. Besser als der Bismarck
vom Oktober. Mobilium turba Quiritium, mag er denken, wofern er
im Zitieren so tiichtig ist wie der deutsche Kollege. Nun, ich weifs
nicht, ob er ein Bismarck ist, ich kenne den Attaché nicht, der ihn
ersetzen soll, ich kann es abwarten. In aller Ruhe muf ich aber
doch sagen, als gelassener Zuschauer: Hier ist jedenfalls einmal
einer in Osterreich, der den Mut hat, an Osterreich zu glauben
oder doch so zu tun, wozu auch schon Mut gehort! Die schlimme
Gewohnheit unserer Staatsménner, gleich zu erschrecken, wenn es
je notwendig scheint, irgend etwas zu tun, hat er offenbar nicht. Er
hat Vertrauen, in sich selbst und in sein Land, | er hat Ehrgeiz,
fiir sich selbst und fiir sein Land, und es scheint fast, als héitte er
einen Willen. Einen Willen haben wir in Osterreich lange nicht
gesplirt, bei den sogenannten Staatsménnern. Darin scheint er fast
irgendwie mit unserer neuen Generation entfernt verwandt zu sein,
irgendwie von weitem. Das Grundgefiihl unserer neuen Generation
in Osterreich: ihre Verwunderung und Empérung, warum denn
der Osterreicher ausgeschlossen von Europa sein soll, dem er sich
doch geistig und wirtschaftlich zugehorig weifs, ihre Leidenschaft,
zu beweisen, daf wir auch noch da sind, ihre Bitterkeit und Scham,
wenn uns zugemutet wird, iiberall zurlickzustehen, immer nur an
den Tiren der anderen zu horchen und hochstens einmal, wie’s der
Deutsche Kaiser genannt hat, brav ,,sekundieren” zu diirfen, dieses
Grundgefiihl der Generation, die sich das allgemeine Wahlrecht
ertrotzt hat, scheint auch in ihm zu sein. Das glauben manche, die
seit Jahren ungeduldig nach einer Politik des Mutes, und war’s
bis zum Hochmut, nach einer Politik, die nicht mehr immer nur
hinter den anderen herlduft, nach einer eigenen Politik verlangt, in
ihm zu spiiren, und haben so eine vage Neigung fiir ihn bereit, die
freilich, wieder enttduscht, arg umschlagen kann, da auch in jenen
Osterreichern, die sich aufgerafft haben, wieder zu hoffen und an
sich zu glauben, doch der alte Hang zum Zweifel, zum Spott, zum
Argwohn immer noch lauert. Ob er enttduschen wird? Ob es ihm
gliickt? Dabei kommt’s wohl nicht blof auf ihn an.

1
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Seine Freunde sagen ihm die Kraft zu, eine Gsterreichische Politik
im grofien zu versuchen. Nehmen wir an, er wire der Mann dazu.
Dann bleibt noch immer die Frage: Hat er auch die Mittel dazu?
Nehmen wir an, einer wire ein grofser Stratege, was hilft’s ihm,
wenn er kein Heer hat? Das Heer aber, das einer braucht, um eine
Osterreichische Politik im grofsen zu versuchen, ist eine moderne
Verwaltung und eine moderne Diplomatie. Die muf er sich schaffen,
weil wir sie nicht haben, weder eine Verwaltung, die fahig wére, die
Bedingungen unserer Landwirtschaft, unserer Industrie, unseres
Handels und ihre Bediirfnisse und ihre Sorgen zu kennen und also
zu wissen, was jede Mafregel der dufseren Politik im Innern ergeben
wird, wie sie auf den Markt wirkt, ob sie die Wirklichkeiten der
arbeitenden Menschen stérken oder schwichen wird, noch eine
Diplomatie, die fahig wére, ihm die Stimmungen der Volker, ihren
wirklichen Willen und also ihr notwendiges Verhalten zu unseren
Zwecken der Wahrheit geméf zu berichten. Es zeigt sich ja schon
jetzt in der bosnischen und der serbischen Angelegenheit, dafi er
weder die Wirkungen seiner Politik auf unseren Markt, noch die
Stimmungen der anderen Staaten vorausgesehen hat. Er ist falsch
informiert gewesen. Er wird nie wahr informiert sein, solange er
sich nicht eine neue Verwaltung und eine neue Diplomatie schafft.
Unsere Verwaltung ist die schlechteste und unsere Diplomatie ist
die diimmste. Unsere Verwaltung besteht aus nédselnden Herren
mit lan|gen Nasen und hohen Stiefeln, die auf die Jagd gehen
und, wenn sie am achtzehnten August den Toast auf den Kaiser
gehalten haben, einen Urlaub nehmen miissen, um sich von der
geistigen Anstrengung zu erholen; es sind gute Menschen, die Ruhe
brauchen. Unsere Diplomatie besteht aus Ténzern, Tennisspielern
und Sherlock-Holmes-Lesern, die in jedem Lande die Hotels und
die Bordelle kennen, eine Amerikanerin heiraten wollen und nie
gelernt haben, mit einem wirklichen Menschen zu verkehren und
eine wirkliche Meinung anzuhéren. In Konstantinopel sitzt ein
Markgraf, als ob er auf dem Monde séfe; jedes kleine Handlungs-
haus hitte einen solchen Kommis schon weggejagt. Jeder Pariser
Korrespondent einer Wiener Zeitung weifs von Frankreich mehr als
unser Botschafter dort, der alles erst aus der ,,Neuen Freien Presse®
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erfahrt, aber nicht die Gabe hat, sie wenigstens richtig zu lesen.
Und so konnte es geschehen, daft Aehrenthal sich in seinem Kalkiil
auf den deutschen Freund verlie; keiner unserer diplomatischen
Kundschafter hat ihn gewarnt, daf der deutsche Freund froh sein
muf, sich der eigenen Note zu erwehren, und es, wenn wir sein
Schwert anrufen, bei einigen artigen Versicherungen angestammter
Sympathie bewenden lassen wird. Jeder sterreichische Reporter in
Berlin, jeder Wiener Volontér bei einer Berliner Bank, und wer von
uns nur je zwei Wochen in einem Berliner Café saf, hétte ihm das
sagen konnen. Jetzt aber hat er es und soll mitten darin auf einmal
die Politik des Reichs | nun plétzlich, wie man’s nennt, anders
orientieren: nach der englischen Seite hin. Wie will er sich da, so
lange wir hier ohne Verwaltung, drauften ohne Diplomatie sind,
einer Politik im groflen vermessen, aus dem Leeren, ins Blaue?

Und wie soll es ihm gelingen, sich den Apparat, den er braucht,
zu schaffen, eine Verwaltung und eine Diplomatie, solange diese
doch fiir unseren Adel reserviert sind, der es als sein historisches
Recht ausspricht, von Staats wegen versorgt und ausgehalten zu
werden? Hat er wirklich den Glauben an ein neues Osterreich und
den Mut dazu, so mufs dieser Glaube, mufs dieser Mut ihn zwingen,
die Folge des allgemeinen Wahlrechts zu ziehen, und nun auch die
Verwaltung, auch die Diplomatie zu demokratisieren. Schon scheint
der Graf Thun, der bei weitem nicht so dumm ist, als er sich gern
offentlich stellt, dies zu merken und legt insgeheim seine Schlingen.

Zwei Worte, die man sich merken mag, hat der letzte Monat
noch gebracht. Auf irgendeinem seiner sausenden und brausenden
Feste hat der Biirgermeister ausgerufen: Gott vernichte alle Feinde
des Kaisers! Der alte Lueger scheint seine Vergangenheit schon ganz
zu vergessen. Weifs er nicht, daf dieser Gott, den er angerufen hat,
der Gott des Zorns und der Rache, der vernichtet, dafs das der Gott
des alten Testaments ist, der Gott der Juden? Christen haben einen
anderen, hort man wenigstens von allen Kanzeln predigen. Und
ein anderer von dieser ehe|mals christlichen Partei des Lueger hat
sich in offener Sitzung iiber die Zudringlichkeit der Armen beklagt
und hat erzahlt, dafl er stets, wenn er als Armenrat mit Armen
verkehren muf, einen Revolver auf dem Schreibtische liegen habe,
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und hat dann noch gesagt: , Ich wiinschte nur, daf die Armenréte
uniformiert werden, und jeder soll eine ordentliche Hundspeitsche
in die Hand bekommen, damit er sich vor dieser Sippe hiiten kann.*

Das war die Bergpredigt im Wiener Gemeinderat.

2

Viktor Adler hat neulich einmal gesagt, auch ein guter Monarchist
koénnte sich doch mit einem Monarchen begniigen, zwei wéren mehr
als notig. Ich denke, er hat damit nicht auf den Thronfolger gezielt,
sondern auf die fleifigen Leute, die mit diesem jetzt denselben
Mifbrauch treiben, der seit Jahren unter dem Namen des Kaisers
getrieben wird. Unser Kaiser spricht nicht gern, und man weif§
nie, was er sich eigentlich denkt. Im Deutschen Reich werden wir
darum sehr beneidet. Es hat aber auch seine Nachteile. Einige
beniitzen es ndmlich, um ihren Meinungen und Absichten eine
geheimnisvolle Macht und sich ein Ansehen zu geben, das ihnen
aus Eigenem nicht zukommt, indem sie behaupten, irgendwie des
Kaisers verborgene Wiinsche zu kennen. Was sie wollen, verlangen
sie mit der geheimen Versicherung, daf es der Wille des | Kaisers
sei. Was ihnen nicht pafit, weisen sie vertraulich mit Worten zuriick,
die der Kaiser gesagt haben soll. Und wer sich ihren Forderungen
widersetzt oder ihren Verboten nicht fiigt, ist also kein Patriot. Es
ist bei uns eine Art Beruf geworden, zu jenen zu gehoren, von denen
man unter vier Augen, Diskretion Ehrensache, horen kann, was der
Kaiser ,,eigentlich® will. Man kann davon leben. Und es ist nicht
anstrengend, weil noch keiner dementiert worden ist. Allm&hlich
hat es sich zu einem voélligen System entwickelt, manche haben
es darin zu wahren Virtuosen gebracht. Da gab es zum Beispiel
einen Intendanten der beiden Hoftheater, der die Gewohnheit hatte,
Schauspieler, die er nicht mochte, heftig zu loben, dann aber dem
Direktor anzuvertrauen, wie leid ihm um diesen so hochbegabten
Menschen wére, der nun aber einmal das Ungliick hétte, dem Kaiser
zu mifkfallen. Der Kaiser geht nicht ins Theater, wenn er nur seinen
Namen auf dem Zettel sieht! Was nicht einmal gelogen war, weil
der Kaiser wirklich schon seit Jahren nicht mehr ins Theater geht.
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Und die Macht dieser Leute bestand darin, daf es ja schliefllich
auch einmal wahr sein konnte. Es dauerte nicht lange, so wurde
das System, zuerst von Protektoren erfunden, um ihren Lieblingen
zu helfen, Nebenbuhlern zu schaden, dann auch in der groffen
Politik angewendet. Waren die Griinde des Ministers in offener
Rede geschlagen, so nahm er sich Abgeordnete und Journalisten
insgeheim vor, allen beteuernd, selbst durchaus ihrer Meinung,
leider aber an | den unbeugsamen Willen des Monarchen gebunden
zu sein. Es kam ein eigener Typus von Ministern auf, der sich
an jeden Busen warf, weinend, gezwungen zu sein, weil er nun
einmal nicht kénnte, wie er wollte! ,,Glauben Sie, ich weift das nicht
auch? Glauben Sie, ich will nicht dasselbe wie ihr? Glauben Sie, ich
weifl nicht, was Osterreich braucht? Aber sagens das dem Kaiser!
Versuchen Sie einmal und sagens das dem Kaiser!* Wir hatten
einen Minister, der schon ganz mechanisch jedes Gesprach mit dem
Refrain schlof: ,,Aber sagens das dem Kaiser!“

Unter ihm bildete sich in der Politik gewissermafen eine doppelte
Buchfiihrung heraus. Die Feinde, die er offentlich mit flammen-
den Reden schlug, umarmte er zu Haus; was er offentlich vertrat,
verleugnete er daheim, und er lebte von dem Kredit, halt nur nie
zu konnen, wie er wollte, und halt stets tun zu miissen, was er
gar nicht wollte. Und so schiitzten ihn seine Feinde selbst vor je-
dem Nachfolger: denn sonst kommt am End einer, der auch noch
will, was er muf; und das, dachten sie, war noch arger! Und die
Journalisten schrieben, was niemand verstand, und wenn man sie
fragte, sagten sie: ,,Das war doch gar nicht so gemeint, sondern Sie
miissen wissen, was vorgeht, die Sache liegt ndmlich ganz anders,
der Minister mochte ja selbst, aber er kann nicht, weil der Kaiser
nicht willl* So wurde die Politik jahrelang im geheimen betrieben.
Und die Journalisten waren so stolz dar|auf, daf sie wulten, ,,was
vorgeht“, wenn sie es auch leider nicht sagen durften! Was aber
,vorging”, war immer dasselbe, ndmlich daf der Minister etwas
wollte, aber um nicht dafiir einstehen zu miissen, so tat, als wenn
er wider seinen Willen nur gezwungen wire, durch ein geheimes
Gebot des Kaisers, das er iibrigens in seinen Folgen abzuschwéchen
schon noch Mittel und Wege finden werde. Und es schmeichelte den

20
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guten Abgeordneten und den braven Journalisten sehr, eingeweiht
zu sein, sie ehrten das Vertrauen des Ministers, und da sie nicht
zweifelten, daf ja doch schlieflich immer geschehen muf}, was der
Monarch will, halfen sie dem Minister noch bei seinen Mitteln
und auf seinen Wegen. Das Verfahren war so probat, dafs es bald
allgemein angewandt wurde, und wo nur irgendwie eine unbequeme
Forderung abzuwehren war, widersprach man ihr nie, sondern man
half sich stets mit der Berufung auf den vorgeblichen Unwillen des
Kaisers aus. Immer nach diesem Klischee: ,,Aber natiirlich habt ihr
recht! Natiirlich war’s das einzige! Glaubt’s ihr, das weifs ich nicht
auch? Glaubt’s ihr, wenn’s auf mich ankdm, hétten wir das nicht
langst? Ja wenn’s auf mich ankdm! Natiirlich wér’s das einzige!
Aber sagens das dem Kaiser! Was soll ich denn tun, wenn der Kaiser
nicht will? Und der Kaiser will nicht! Der Kaiser will —“ Und nun
eine lange Erkldrung, mit allen Gebéarden der Mifbilligung, was
der Kaiser will. Natiirlich immer nur das, was der Minister wollte,
aber selbst zu | verlangen zu feig war. Unsre Minister trieben es
umgekehrt konstitutionell: sie deckten sich mit der Krone so, daf
sie selbst gar niemals mehr in die Debatte gezogen werden konnten.
Das ging nun so lange, bis einer eines Tages die iiberraschende
Entdeckung machte, daft das Liigen ja nicht Privateigentum ist,
sondern zur freien Verfiigung steht. Log sich der Minister auf den
Kaiser heraus, warum denn seine Gegner nicht auch? Und wenn der
Kaiser zu seinen Liigen schwieg, wird er es wohl auch zu ihren! Man
rechnete damit, daff der Kaiser schwieg. Und so vermehrten sich
die ,,Wissenden“. Der eine hatte eine Tante, die mit dem Leibarzt
bekannt war, der andre ritt mit dem Stallmeister in den Prater, der
dritte war mit einem vertraut, der den kannte, der die Anekdoten
erzdhlt, mit denen dann der Kaiser zum Friihstiick versorgt wird.
Wie jeder bessere Mensch sein Automobil hat, mufte jetzt, wer nur
ein bifichen auf sich hielt, eine Hintertreppe haben. Das Komische
war dabei nur, daf alle diese Liigner, die es doch hétten wissen
konnen, untereinander den Verdacht hatten, an den Liigen der
anderen konnte am End etwas Wahres sein. Als aber schon alle
Hintertreppen besetzt waren und das Bediirfnis immer noch wuchs,
hatte einer, wie schon die Not erfinderisch macht, den Einfall, dafs
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wir ja auch einen Thronfolger haben. Plétzlich tauchten einige
Leute mit der beunruhigenden Versicherung auf, dafs ihre Zeit
erst kime. Plotzlich war wieder ein neuer Kredit eréffnet: der der
kommenden Méanner. Und eine fieberhafte Bau|tatigkeit begann
in neuen Hintertreppen. Und ein besonderer Reiz war es, dafs der
Thronfolger im Dunkel stand. Die Liigen iiber den Kaiser hatten
néamlich doch ihre Grenzen an seinem Wesen, das, so selten es sich
zeigt, mit den Jahren in Umrissen sichtbar geworden war. Aber
der Thronfolger steht im Dunkel.

Der junge Erzherzog Franz Ferdinand wurde damals zuweilen
mit dem Erzherzog Otto zusammen genannt, dem schoénsten und
liebenswiirdigsten Prinzen, dessen strahlende Kraft an der Enge
eines ziellosen Lebens zerbrochen ist; ein armer Wiener Mercutio
war er. Dann hief es, der junge Franz Ferdinand sei krank. Von
Reisen heimgekehrt, hielt er sich abseits und vermied es populér zu
werden. Er gehorte nicht zu den Prinzen, die Walzer komponieren,
auf dem Graben Journalisten unter dem Arm nehmen, um mit ihnen
iiber die Regierung zu schimpfen, und wenn die Naive voriibergeht,
leutselig bemerken: ,,Schau, schau, die Kleine kriegt beinah einen
Busen!“ Niemals hat er sich, wenn er ausfahrt, Ovationen bereiten
lassen, sein stilles ernstes Gesicht winkt den Wienern nicht zu. Der
Lérm unserer Gratispatrioten mit dem Federbusch scheint nicht
nach seinem Geschmack, und er teilt offenbar die schlechte Meinung
iiber Osterreich nicht, in der sich unsere Prinzen gern gefallen. Ich
habe einen gekannt, der, Kommandierender in einer kleinen Stadt,
alle Herzen durch seinen Spott {iber unser Vaterland gewann. Nach
der Session lud er einmal die Landtagsabgeordneten zu sich | ein
und bewirtete sie mit hofischem Tratsch. Wie machten da die
braven Biirger und Bauern die Augen grofs, als sie die Geschichten
horten! So arg hatte sich’s keiner gedacht. Schlieflich trank er ihnen
zu, gab jedem die Hand und sagte noch zum Abschied: ,,Also auf
Wiedersehn, meine Herren, tibers Jahr, falls ndmlich im néchsten
Jahr Osterreich noch existieren sollte!“ Durch die ganze Stadt lief es
gleich herum, wie heroisch der Prinz gesprochen hatte. So furchtbar
traurig kam mein alter Vater damals heim, ganz verlassen safien
wir in unserer untrostlichen Liebe zur Heimat. Diese Methode, sich
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beliebt zu machen, hat Franz Ferdinand nie versucht, er ist gar nicht
fesch. Auch als er dann, unnachgiebig, mit seinem Herzenswunsch
alle hofischen und politischen Bedenken iiberwand, liefs er sich
die Gelegenheit entgehen, dem Volke romantisch zu kommen. Ein
Kronprinz, der unbeirrt der Stimme seiner Neigung folgt und
ein Madchen unter seinem Stande nimmt! Aber es wurde zu der
iiblichen Reklame nicht beniitzt; er hat nirgends den volkstiimlichen
Erzherzog Johann Nummer zwei agiert. Was man ihm bei uns sehr
verdenkt, wo es nicht genligt, was einer tut und wie er ist, sondern
verlangt wird, daft er es dann erst auch noch spielen soll. Dies
verschméht er: das alte dsterreichische Spieltalent und unsere Lust,
sich vorzufiihren und wirksam darzustellen, sonst in der Dynastie
sehr gepflegt, scheint ihm zu fehlen. Er ist den Leuten eigentlich
unheimlich, denn sie sind es nicht gewohnt, daf einer seinen |
Weg geht. Der Wiener wiinscht gefragt zu werden; er besteht nicht
darauf, daff man seinem Rat dann auch immer gehorche, dies
ist nicht noétig, aber gefragt will er sein. Und der Wiener liebt
Leute, mit denen sich, wie er es nennt, immer ,,etwas tut®“. Der
Erzherzog fragt nicht, und ,es tut sich* bisher gar nichts mit ihm.
Und er hat gezeigt, dafs er warten kann. Was nun auch wieder ganz
unwienerisch ist, da hier meistens die Menschen niemals tatiger
sind, als so lange es sie noch nichts angeht; sich aufzusparen ist
nicht Landesbrauch.

Nun wird gegen ihn gesagt, er sei klerikal. Nach den Erfahrungen,
die man mit den liberalen Kronprinzen gemacht hat, wére das gar
nicht so schlimm, vielleicht dreht auch er oben um. Und man mag
fragen, welcher Gsterreichische Monarch denn, seit dem zweiten
Josef, nicht klerikal gewesen sei? Fiir das tétige Leben darf man
Weltanschauungen auch nicht iiberschétzen. Wer sich nur nicht dem
Notwendigen widersetzt, fiir den ist schlieflich eine so gut wie die
andre, da doch alle nur Hilfsmittel zur Einordnung der Gedanken
sind, um es bequemer zu haben. Im héchsten Sinne ist keine wahr,
aber von jeder aus kann man zu wahren Taten gelangen; warum
nicht auch auf irgend einem Weg von der katholischen aus? Auch
kann in dieser groften Krise des Klerikalismus jetzt, wo die Kaplédne
mit den Bischofen ringen und die Kirche sich demokratisieren will,
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indem sich iiberall das unmittelbare Gefiihl der religiésen Gemeinde
gegen die vorgesetzten | Lehrbehorden stellt, niemand wissen, was
in fiinf Jahren klerikal sein wird: der Name wird ja bleiben, aber
wenn unter ihm eine starke, mifstrauische, demokratisch derbe
Bauernpartei entsteht, die konnten wir brauchen. Und schliefslich
ist die Privatmeinung der Monarchen heute doch ziemlich unwichtig,
solange sie sich dem o&ffentlichen Willen fiigt.

Es heifst ferner, er sei stark, eigenwillig und unbeugsam. Das
firchtet man. Fiir die beste Eigenschaft des alten Kaisers gilt es
unter uns, daft er stets den Entwicklungen im letzten Moment doch
noch nachgegeben hat; er hort Forderungen an, wenn sie unauf-
haltsam geworden sind, und 1dft sie dann wider Willen geschehen.
Dem verdanken wir viel, und so hat man sich bei uns angewohnt,
Entschlossenheit und Besténdigkeit auf dem Thron eher fiir eine
Gefahr zu halten. Nun scheint dem Thronfolger die Regententu-
gend der gewissen heilsamen Schwéche zu fehlen, und man hat
ihn im Verdacht, auf seinem Willen zu bestehen. Diese Furcht will
mir doch ein wenig gar zu osterreichisch scheinen. Sie nimmt ohne
weiteres an, daft der Monarch und die Entwicklung einander feind
sein miissen; dann ist allerdings eine Behutsamkeit erwiinscht, die
rechtzeitig die Gefahr von Explosionen spiirt. Es liefe sich aber
auch einmal einer denken, der sich zutraute, die Entwicklung nicht
zu scheuen und, bevor er sich von ihr iiberwiltigen 14fst, lieber an
ihr tatig teilzunehmen: der konnte es dann wagen furchtlos zu sein.

Zuweilen kommt es mich an, manche Zeichen so zu verstehen,
als gehore der Thronfolger zu unserer Generation, die in unserm
Land iiberall Krafte verborgen und gebunden fiihlt, denen nur der
weckende Ruf fehlt, um aus den Ketten aufzuspringen, und die nun
ihren in der Sehnsucht der langen Zeit angesammelten Mut daran
setzen will, unser Vaterland grof und stark zu zeigen. Aber vielleicht
ist das nur eine Stimmung von mir, wie die Sehnsucht ja in ihrer
Not nach jeder diinnen Hoffnung greift. Denn er steht im Dunkel,
und niemand weifs, was schliefslich allein {iber ihn entscheiden wird:
ob er ndmlich auch darin einer von unserer Generation ist, daf
er ihren demiitigen Sinn fiir die allméchtigen Wirklichkeiten hat.
Und vielleicht ist es iiberhaupt nur der Reiz des Dunkels, der mich
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lockt, das Geheimnis, in dem er wartend steht, von Argwohn und
Hoffnungen umringt. Vielleicht ist es nur der ,,Asthet* in mir, den
das Ratsel eines verhiillten Menschen anzieht. Und einstweilen
wird auf dunklen Hintertreppen, rings um ihn herum, das Geschéft
gieriger Gliicksspieler besorgt.

3

Der Abgeordnete Soukup hat neulich gesagt, das tschechische Volk
wiinsche nichts anderes als die primitivsten Rechte, die jedes kul-
turelle Volk zu seinem Leben und seiner Entwicklung notwendig
braucht. Mir scheint dies | wahr. Was das tschechische Volk fordert,
ist wirklich nur die ,,primitivste” Gerechtigkeit. Ich muft wohl kaum
erst noch sagen, daf mit dem tschechischen Volk nicht der Prager
P6bel gemeint ist. Seiner wiisten Exzesse schamen sich die Tsche-
chen selbst am meisten (was gerade dieser Abgeordnete Soukup
stark ausgesprochen hat), und Rowdies gibt’s schliefslich tiberall.
Daf aber das tschechische Volk eine gerechte Verstdndigung mit uns
ebenso will, wie wir sie, gerade um des Deutschtums in Osterreich
willen, brauchen, dariiber kann ich hoffentlich néchstens einmal
hier ausfiihrlicher reden. Nur was es zum Leben nétig hat, wovon
es nicht ablassen kann, ohne sich selbst aufzugeben, was es haben
muf$, um nur iiberhaupt als Nation auf der Welt zu sein, verlangt
es. Dasselbe gilt von den siidslavischen Forderungen. Und ebenso
von den italienischen auch. Ich habe ,,draufsen oft die Meinung
gefunden, als ob unsere Nationen unerséttlich wéren. Sieht man
zu, was sie wollen, so wundert man sich, wie wenig es ist. Es ist
wirklich nur das nackte Leben. Aber die Regierung will ihnen auch
das nicht gewéhren. So treibt sie sie zur Verzweiflung.

Man sagt mir dann gern, ,,drauken®: Ubertreiben Sie doch nicht
so entsetzlich und seien Sie nicht so ungerecht! Und dann rechnet
man mir vor, was in Osterreich immerhin in den letzten Jahren
geleistet worden ist; das darf man doch nicht verkennen! Seid ihr
denn nicht auf dem besten Weg, ein moderner Staat zu werden?
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Worauf zu antworten ist: Nach den Gesetzen — ja; aber bei uns
hat das Gesetz eine so geringe Macht, daf es uns nicht helfen
kann! Wir kénnen uns eine moderne Gesetzgebung leicht erlauben,
weil jedes neue Gesetz doch immer alles beim alten ldfst. Bei uns
werden namlich Gesetze gegeben, aber damit sind sie dann erledigt.
Dazu haben wir die Verwaltung. Die eigentliche Kunst der &ster-
reichischen Verwaltung besteht darin, Gesetze durch eine besondre
Art der Anwendung, die sie um ihren Sinn bringt, unschéidlich zu
machen. Dies erkléart auch, warum man bei uns ,,oben“ so bereit ist,
sich mit Gesetzen abzufinden, die verwegen und geféhrlich scheinen.
Man legt ndmlich ,,oben“ den Gesetzen keine solche Bedeutung
bei. Es finden sich ja fihige Beamte, die mit jedem Gesetz fertig
werden. Darin eben besteht das, was man einen fihigen Beamten
nennt. Also warum soll man den Leuten nicht die Freude lassen,
ein schones neues Gesetz zu haben?

Bismarck hat einmal gesagt: ,,Mit schlechten Gesetzen und guten
Beamten l&#t sich immer noch regieren, bei schlechten Beamten
aber helfen uns die besten Gesetze nichts. Gute Gesetze, durch
schlechte Beamte vereitelt — das ist der heutige Zustand Osterreichs.
Die Dynastie hat den Vorsatz ausgesprochen, mit dem Volkswillen
zu gehen. Zwischen beiden aber steht unser altes Osterreichisches
Beamtentum und verhindert das. Dieses Beamtentum ist stirker
als das Volk und die Dynastie zusammen. Und nun fragt man uns
ungeduldig: Thr habt ja jetzt das | allgemeine Wahlrecht; das sollte
doch, hieff es immer, alles heilen, also was wollt ihr denn noch?
Und da sich trotzdem nichts &ndert, faingt man schon wieder auch
an diesem Wahlrecht miffmutig zu zweifeln an. Das ist die Absicht
des alten Beamtentums. Es rechnet darauf, die Wirkungen des
Wahlrechts insgeheim zu hintertreiben, es zu denaturieren; und
wenn uns unsre Ungeduld, die gleich maflos im Hoffen wie im
Verzagen ist, dann wieder ins Chaos wirft, wird es noch den Retter
spielen. Schuld sind natiirlich nur wir selbst, da wir meinen, es
geniige, das allgemeine Wahlrecht beschlossen zu haben, statt es
auszudenken und seine notwendigen Folgen zu ziehen, wozu vor
allem gehort, dafs wir dem alten Osterreichischen Beamtentum ein
Ende machen.
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Dieses alte Osterreichische Beamtentum ist einzig in der Welt. Wer
es nicht selbst erlebt hat, ist unfihig, es sich vorzustellen. Es ist
unbeschreiblich. Man kann hochstens Beispiele davon erzéhlen.
In Neunkirchen, ein paar Stunden von Wien, ist ein Kaffeehaus,
das einer Frau Viktoria Biewald gehort. Diese wurde neulich zur
Bezirkshauptmannschaft vorgeladen , behufs Entgegennahme einer
Belehrung®. Als sie kam, hielt man ihr vor, sie hétte sich gegen
den Bezirkshauptmann vergangen, der César Schickich v. Vellebit
heifst, indem dieser in ihrem Café weder von ihr noch von der Kas-
sierin mit der entsprechenden Ehrfurcht begriiftt worden wére. Und
die ,,Belehrung” bestand darin: es gebiihre sich fiir ihr Personal,
beim Erscheinen | des Bezirkshauptmanns aufzustehen. Dariiber
regte sich nun die Genossenschaft der Kaffeesieder auf, und man
erfuhr, dafs derselbe César auch von der Handelsgenossenschaft
in Gloggnitz verlangt hatte, dafs sich ihre Mitglieder bei seinem
Erscheinen von den Sitzen erheben sollten, wie denn von ihm eben-
so der Vizebiirgermeister und Schuldirektor Dietrich koramiert
worden war, weil dieser unterlassen hatte, den Hut vor ihm zu
ziehen. Der Kaiser und die Erzherzoge verlangen nur von Soldaten,
daf sie Front vor ihnen machen; der Bezirkshauptmann verlangt
es von der ganzen Menschheit. So geschehen 1908, in Neunkirchen,
ein paar Stunden von Wien. Noch néher an Wien ist Baden, man
kommt mit der Elektrischen hin. Es hat Schwefelquellen und auch
einen César. Nun wird dort jetzt ein neues Theater gebaut. Darin
wies die Gemeinde dem César einen Orchestersitz zu. Er verlangte
aber eine Loge. Als er sie nicht bekam, weil die Gemeinde sich
weigerte, dadurch dem Theater zweitausendfiinfhundert Kronen
im Jahre entgehen zu lassen, empfand er dies als eine Beleidigung
und so, heifit es in dem Bericht der Zeitungen, ,blieb die Erteilung
der Konzession fiir das neue Theater lange aus“. Dariiber kam
es nun im Badener Gemeinderat zu grofer Heftigkeit, und dem
Bezirkshauptmann wurde nachgesagt, er hétte seitdem alle fiir das
Theater notigen Bewilligungen aus Rache verschleppt. Besonders
aber waren die Gemeinderéte noch deshalb so freiheitlich erregt,
weil sie es seiner Rachsucht auch zuschrieben, daf sie beim | Ordens-
regen des Jubildums allesamt im Trocknen blieben. So geschehen
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in Baden bei Wien, 1909; man reibt sich die Augen. Es ist aber
nicht bekannt geworden, daf jener oder dieser César weggeschickt
worden wire. Und wenn nun solches in der Umgebung von Wien
moglich ist, wo sich der Bezirkshauptmann immerhin zusammen-
nimmt, weil er doch weif$, dafs hier das Gemiit der Bevolkerung
durch die Néhe der grofien Stadt schon verdorben ist, so kann man
sich ungefdhr denken, was draufsen in Galizien oder in Dalmatien
unten alles geschieht. Gesetze konnen da nicht helfen, denn Be-
zirkshauptleute fiithlen sich iiber dem Gesetz. Um durchzusetzen,
daft es angewendet werde, miifite man erst mit ihrer Tradition
aufraumen. Aber die Bezirkshauptleute sind ja nur die Kleinen.
Uber ihnen ragen die GroRen empor: der dsterreichische Hofrat
und der Gsterreichische Sektionschef. Diese sehen ihr eigentliches
Amt darin, die vom Kaiser ernannte, dem Volke verantwortliche
Regierung zu verhindern. Sie scheuen sich nicht, dies &ffentlich
ruhmredig zu bekennen. Sie nennen es: den Einfluf der Politiker
von der Verwaltung abwehren, und finden noch ihren Stolz darin.
Sie haben die Weltanschauung des aufgeklarten Absolutismus. Die
Weltanschauung von 1750 ungefihr. Wir machen Gesetze von 1900.
Und unser heilloser Zustand ist es nun, daft Gesetze von 1900 zur
Ausfithrung Beamten von 1750 iibergeben werden. Weshalb man
sich dann auch nicht wundern darf, daf bei uns schlielich schon
kein Mensch mehr weiR, in welcher | Zeit wir denn eigentlich leben,
und wieviel Uhr es in Osterreich ist.

Fiir unser eigentlich Gsterreichisches Problem wird immer noch
das nationale gehalten. Ich glaube das nicht. Was unsere Voélker
verbindet, ist iiberall viel stirker, als was sie trennt. In unsern
Volkern ist eine stille Gemeinsamkeit da, die nur einen grofsen
Anlaf braucht, eine allgemeine Not oder eine allgemeine Tat, um
sich zu zeigen; vielleicht wird man das bald einmal sehen. Wenn
irgendwo fiinf verniinftige Tschechen oder Kroaten oder Italiener
mit fiinf verniinftigen Deutschen beisammensitzen, einigen sie sich:
denn sie haben das Gefiihl, alle dasselbe zu brauchen. Es wird aber
verhindert, dafs sie beisammensitzen. Darin besteht die Téatigkeit
des Beamtentums. Es fiihlt sich als Kurator der alten Staatsidee.
Das Volk hat diese alte Staatsidee nie gehabt, der Kaiser hat sie
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aufgegeben; Volk und Kaiser haben sich im Glauben an ein neues
Reich gefunden, das nur noch nach seiner Form sucht. Von der alten
Staatsidee ist nichts mehr iibrig als der Kurator. Der setzt nun alles
daran, das neue Reich zu verhiiten. Zunéchst, indem er iiberall
die nationalen Fragen vorschiebt. Er schiirt die nationale Hetze.
Und merkt dabei nun gar nicht, dafs es der Witz der Entwicklung
ist, ihn selbst durch eben die nationale Hetze zu schwéchen, auf
die er zahlt. Sie ndmlich hat uns die Landsmannminister gebracht,
ein recht torichtes und hilfloses Institut, das aber grofse Locher in
das alte Beamtentum reift. So ein armer Mensch, | zum Minister
ernannt, von hochmiitigen, miftrauischen und unwilligen Beamten
umgeben, die alles besser wissen und alles anders wollen als er,
zwischen lauter Fuflangeln, kann sich nicht anders helfen, als indem
er Menschen herbeizieht, denen er zutraut, ihn nicht gleich zu ver-
raten. So kommen in die Ministerien Fremde hinein, die Tradition
wird zerrissen, der Anfang einer Selbstverwaltung ist gemacht. Es
ist der Anfang vom Ende des alten Beamtentums, das in unserm
neuen Osterreich keinen Platz mehr hat. Natiirlich schreit es, die
Verwaltung werde nationalisiert. Wir haben nun aber einmal zu-
néchst kein anderes Mittel, die Verwaltung zu demokratisieren.
Wie dies ja tiberhaupt unser Weg ist: durch den kleinbiirgerlichen
Nationalismus hindurch zur Demokratie zu gehen.

Es ist noch nicht lange her, daR dem Osterreicher um das Heer
bange war. Es sah dort dhnlich aus wie in unserm Beamtentum.
Aber das Heer ist durch feste Hand gereinigt worden. Unser néchstes
Problem ist jetzt, die Verwaltung zu reinigen. Sie muft aufhéren,

ein Souverén zu sein, und mufs anfangen, dienen zu lernen.

4

Eigentlich ist an der ganzen bosnischen Geschichte noch der alte
Herbst schuld. Der alte Herbst, das war jenes deutsche Biirgertum
in Osterreich, das sich nicht entschliefen konnte, nach 1866 umzu-
lernen. Es hatte ge|trdumt, Deutschland einst fithren zu kénnen.
Nun waren wir plétzlich aus Deutschland geworfen. Es blieb uns
nichts iibrig, als aus einem deutschen Ost-Reich ein slawisches
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West-Reich zu werden. Bismarck hat das gewufst. Und hat es ge-
wiinscht. Und hat darin die Bedeutung Osterreichs fiir Deutschland
erkannt: einen kleinen deutschen Staat neben sich zu haben, daran
hat Deutschland kein Interesse, das hochste dagegen an einem
slawischen Staat, den die wirtschaftliche Macht und die politische
Kraft seiner Deutschen hindert, jemals von der deutschen Richtung
abzukommen. Er gab zu verstehen, daft es ihm wichtiger war, so
den Deutschen eine geistige und wirtschaftliche Verbindung mit
Slawen gesichert zu wissen, als das deutsche Lied iiber den Gren-
zen zu hoéren. Und er hat seinen Unmut {iber jene Gsterreichischen
Deutschen nie verhehlt, die, deutscher als dieser Deutscheste, durch
ihre scheele Politik des Argwohns gegen die Notwendigkeiten der
Entwicklung, indem sie die Herrschaft ihres Stammes zu festigen
glaubten, ihn aus seinen ererbten Sitzen verdringten. Osterreich
war aus Deutschland geworfen, und da muteten die Deutschen
Herbsts ihm zu, dies nicht zu bemerken, sondern so zu tun, als ob
sich nichts verdndert hdtte. Da nun aber ein Staat einem Baume
gleicht, der sich, wenn er nach rechts nicht wachsen kann, nach
links dreht, seinen Weg zur Sonne suchend, so mufite die Entwick-
lung des neuen Osterreichs abseits von den Deutschen Herbsts
geschehen; und darum, solange sie noch die dufere Macht | hatten,
heimlich vor ihnen. Die Deutschen Herbsts zwangen Osterreich,
sich im Verborgenen zu entwickeln. Und wie dergleichen, auch
wenn dann die Ursache schon erloschen ist, noch nachzuwirken
pflegt, ist es seitdem Sitte geblieben, die wahren Entscheidungen
Osterreichs sozusagen unter dem Tisch abzumachen, unbemerkt
von den herrschenden Parteien, was denn nun freilich eine recht
seltsame Art zu herrschen ist.

Dieses System einer dufseren Politik ohne Mitwisser im eigenen
Land hat Andrassy eingefiihrt. Thm war klar, daff unsere Zukunft
auf dem Balkan ist. Und es war ihm auch klar, daff damit die
Vorherrschaft der Deutschen und der Ungarn ein Ende haben
werde. In seinem schénen Leichtsinn, der sich an die Forderungen
des Tages hielt und fiir alles andere den lieben Gott sorgen liefs, war
er nun aber darauf bedacht, den Deutschen und den Ungarn seinen

Sinn zu verbergen, was ihm denn auch bei unseren stets in den
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unmittelbaren Augenblick verbissenen Staatsménnern einige Zeit
gelang. Und deshalb beschied er sich auf dem Berliner Kongresse mit
der ,,Okkupation und Verwaltung® Bosniens und der Herzegowina,
statt gleich ihre ,,Annexion® zu fordern, die vom Anfang an gemeint
war und damals nicht bestritten worden wére. Um nur Ruhe vor
dem alten Herbst zu haben. Es hat ihm nichts geniitzt. Sie sind
beide schliefslich dariiber gestiirzt.

Als im Oktober die Annexion Bosniens und der Herzegowina
verkiindigt wurde, zeigte sich zunichst, da es | in Osterreich
heute keine Deutschen Herbsts mehr gibt. Der Gedanke dieser
Altosterreicher, der Begriff eines zwischen den Deutschen und den
Ungarn aufgeteilten Osterreichs ist auker Kraft. Die Nachricht
hétte sonst nicht ohne jeden Widerspruch hingenommen werden
koénnen. Aber sie machte zunéchst eigentlich gar keine Wirkung.
Die Leute waren es zufrieden und génnten unserm alten Kaiser,
dafs ihm beschieden war, nach solchen Verlusten auch einmal einen
Gewinn zu erleben. Bis plotzlich, was niemand zu vermuten schien,
Europa dariiber in Aufruhr geriet und der Krieg an unser Tor
schlug. Da brachen die Meinungen auseinander.

Die Stimmung des deutschen Biirgertums in Osterreich war: um
keinen Preis einen Krieg, nicht einen Schuft Pulver sind uns die zwei
Provinzen wert! Hatte man in der deutschen Bevolkerung damals
abgestimmt, ich glaube nicht, dafs sich hunderttausend Stimmen im
ganzen Reich fiir den Krieg gefunden hétten. Merkwiirdig war aber,
dafs nur die Sozialdemokraten den Mut hatten, dies auszusprechen,
wodurch sie wieder einmal in unserem deutschen Biirgertum, be-
sonders bei den Frauen, die starksten Sympathien gewannen. Und
merkwiirdig auch, daf sich selbst unter den Slawen, die doch von der
Annexion den grofsten Vorteil haben werden, keine Begeisterung fiir
diesen Krieg fand. Eigentlich stimmten ihm bloff drei Gruppen im
Lande zu, die zusammen immerhin eine gewisse Macht hétten, sich
aber untereinander nicht verstdndigen kénnen | und auch keinen
unmittelbaren Zusammenhang mit den Parteien haben. Erstens
die Gruppe der immer zum Hurra bereiten Patrioten, die jeden
Anlaff wahrnimmt, den Radetzkymarsch zu blasen, die 1866 die
berithmten nassen Fetzen gegen die verfluchten Preuften schwang,
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und die denn auch jetzt wieder mit der Faust in alle Biertische fuhr:
,,Geh nur her, wannst di traust, vafluchter Serrrb!“ Man wunderte
sich nur, daft die Presse die Macht dieser lauten, aber nur an Larm
betrichtlichen Gruppe von Veteranen aller Art so sehr iiberschétz-
te, wahrend sie den klug verborgenen Eifer der zweiten Gruppe
gar nicht zu bemerken schien. Diese sieht man nie, man hort sie
nicht und weifs nicht, daf sie es ist, die man iiberall spiirt. Es sind
das ein paar offenbar sehr kluge, in den Staatshéndeln erfahrene,
die Kunst, hinter vorgeschobenen Interessen unsichtbar zu bleiben,
wunderbar beherrschende Romantiker der klerikalen Partei, die
sich zur Katholisierung des Balkans verschworen haben. Die Katho-
lisierung des Balkans [-] das ist das Schlagwort dieser Gruppe. Man
sagt ihr nach, sie sei es gewesen, die Rampollas Wahl zum Papst
verhindert habe, weil der, in seiner handfesten, unschwérmerischen,
den Wirklichkeiten zugetanen Art, von einem solchen aggressiven
Klerikalismus nichts hatte wissen wollen. Ich erzahle das, wie man
es mir erzdhlt hat, kann aber dafiir so wenig einstehen, als ich weif,
ob es wahr ist, daft die ungestiimen bosnischen Franziskaner und
der Erzbischof Doktor Stadler, den unsere Christlichsozialen so
hegen, | direkt dieser Gruppe gehorchen, die nur aus ganz wenigen,
aber sehr entschlossenen, ja fanatischen Mannern zu bestehen und
ihren Plan eines Kreuzzuges gegen die griechische Kirche selbst
vor der eigenen Partei zu verheimlichen scheint. Noch aus der Zeit
der alten Romantik her sind in Osterreich mystische Neigungen
héngen geblieben, in Bohmen und Méahren und unter den Kroaten
gibt es Gemeinden eines seltsam erregten Neukatholizismus; zu
solchen Wallungen einer unbestimmten religiésen Sehnsucht mag
dann noch der Ehrgeiz starker Energien, den der Trédel unserer
offiziellen Katholiken unbefriedigt 14ft, mag der Zorn enttduschter
Altosterreicher, die sich an einer verhafiten Gegenwart richen wol-
len, mag auch der verirrte Wunsch eines Slawentums kommen, das
von der Macht der Russen gern geschieden wére; und so wiirde der
Wahn einer Gruppe verstiandlich, die sich nirgends sehen 14t und
doch iiberall zu wirken scheint.
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Aber zu diesen katholischen Ideologen trat noch eine dritte Grup-
pe, die sich zwischen ihnen und jenen insipiden Hetzern aus Hetz
wunderlich ausnahm: unsere paar Intellektuellen stimmten in die
Kriegslust ein. Man sah manchen, der sich sonst politisch in der
Nahe der Sozialdemokraten angesiedelt hat, ja solche sogar, die,
wenn sonst von Krieg die Rede war, nicht iibel Lust hatten, sich
zu Hervé zu bekennen, jetzt Anfillen eines streitbaren Imperia-
lismus erliegen, iiber den sie selbst wahrscheinlich vor ein paar
Monaten noch ingrimmig gespottet hitten. Ich | schildere nur, ich
urteile nicht. In einer Region, die sonst von den Gedanken des
dufersten geistigen Radikalismus, ja bisweilen von Neigungen zum
theoretischen Anarchismus beherrscht wird, stellten sich plotzlich
patriotische Riihrungen, Erinnerungen an alte Zeiten, als Prinz
Eugen der edle Ritter gegen Belgrad zog, und Begeisterungen ein,
die in der Denkart von Bernhard Shaw und Anatole France nicht
leicht unterzubringen waren. Ein Osterreichertum brach plétzlich
aus, das unter dem unmutigen Hohn, mit dem wir sonst unser Va-
terland zu behandeln gewohnt sind, niemand vermutet hitte. Was
wir, dreifiig Jahre lang, immer hatten verhalten miissen, um uns
nicht ldcherlich zu machen, wodurch wir so spéttisch und spielerisch
geworden waren, um es uns nur nicht merken zu lassen, woran wir
immer so gelitten hatten, tief im geheimen, um es nur nicht zu ver-
raten, weil wir uns ja geschdmt hétten: diese ungeheure Sehnsucht
sprang jetzt aus den Ketten, Sehnsucht, uns endlich einmal zu
zeigen, Sehnsucht nach einer Tat. Denn wir, die jetzt den Paf des
Lebens tiberschritten haben, sind mit unserer lebendigen Kraft in
der toten Stille eines Reichs aufgewachsen, das freiwillig abgedankt
zu haben schien, und wo wir ans Werk traten, um auf unsere Art
in Europa mitzutun, wurden wir gleich dngstlich abgemahnt, weil
doch der Osterreicher ausgespielt habe und froh sein miisse, still
beiseite stehen zu diirfen. In uns rief’s, mit tausend Stimmen: ,, Wir
sind auch noch da!* Immer aber hieff es darauf: ,,Nicht so laut,
daff | man euch nicht bemerkt, denn eigentlich ist Osterreich nicht

mehr dal“ Wir fiihlten uns so stark und sollten tun, als wiren wir
schwach. Bereit, uns mit allen zu messen, wurden wir gezwungen,

uns vor allen zu beugen. Wir gingen von Leben iiber und sollten
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im Grabe liegen. So sind wir alt geworden und haben nie jung
sein diirfen. Ist es ein Wunder, daf jetzt unsere verbotene, seit so
langen Jahren heimlich aufgesparte Jugend mit Zinsen losbrach?
Als uns jetzt zum ersten Mal einer das Zeichen gab: ,,Osterreich ist

noch dal“ Ist es ein Wunder, dafs wir auf den ersten Ruf aus dem
Grab sprangen, mit aller Seligkeit unserer unverbrauchten Jugend,

und mit ihrer ganzen nérrischen Dummbheit auch?

Da ist unter uns ein strenger Mann, schon bald an die sechzig,
voll béser Enttduschungen, der Doktor Heinrich Friedjung, der
das beriihmte Buch iiber den ,,Kampf um die Vorherrschaft in
Deutschland 1859 bis 1866 geschrieben hat und jetzt eins iiber
,»Osterreich von 1848 bis 1860 schreibt (beide bei Cotta in Stuttgart;
vom zweiten ist bisher nur der erste Band erschienen), nachdenklich
bekiimmerte Biicher, in denen er nur zu fragen scheint, woran
wir denn eigentlich verstorben sind, um sozusagen ein arztliches
Attest ausstellen zu konnen iiber unsern Todesfall. Und diesen
sonst immer so bedéchtigen, hoffnungslos gelehrten Herrn hat man
jetzt plotzlich mit verlorenem Ziigel ins Feld sprengen sehen, als
war’s ein junger Adjutant. Daran erkennt man erst, was wir alle
gelitten haben miissen, | in diesen langen entsetzlichen Jahren der
Einstellung Osterreichs! Und nur so kann man sich auch die Macht
Aehrenthals iiber uns erkldren, dem aus allen Gassen Bewunderung
und Begeisterung zulduft, weil ja unsre Generation in Osterreich
an ihm erst erlebt hat, was es einem Staat bedeutet, einen Mann zu
haben. Wir sind es so gar nicht gew6hnt, daff wir nicht zweifeln, es
gehore Genie dazu, ein Mann zu sein. Und wenn Aehrenthal so klug
ist, wie er sich bisher gezeigt hat, wird ihm vielleicht jetzt schon vor
der Gottdahnlichkeit bange, mit der ihn unser dankbares Bediirfnis
nach einem Mann umgibt. Er hat uns verschafft, daff man sich
nicht mehr schimen muR, ein Osterreicher zu sein. Das ist viel. Nun
aber glauben wir deshalb von ihm alles erwarten zu diirfen. Das
ist vielleicht gar nicht bequem fiir ihn. Gerade jetzt nicht, wo zum
ersten Mal von ihm mehr als bed&chtiger Verstand, Geduld und
Festigkeit des Willens verlangt wird und er zeigen soll, dafs er auch
eine schaffende Kraft hat. Der Moment der atemlosen Spannung,
als unsre Truppen schon an der Grenze standen, nun aber statt
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der ersten Kugel die Botschaft des Friedens aufflog, ist voriiber.
Und wir miissen jetzt fordern, dafl es ein siegreicher Friede sei,
den er fiir uns geschlossen hat. Unsre Truppen, einmal ausgeriickt,
hatten nicht umkehren diirfen, ohne heimzubringen, was uns der
Krieg eingebracht hétte, zu dem wir entschlossen waren. Dieser
Krieg hatte keinen Sinn als den, die Serben aus unseren Feinden zu
Freunden zu machen, die uns auf dem | Balkan helfen wollen. Wir
konnen ihm nur ausgewichen sein, wenn er sich als unnétig erwies
und es uns gewils geworden war, die Serben, auch ohne sie dazu
erst durch einen Krieg zu zwingen, aus unseren Feinden zu den
Freunden zu machen, die wir auf dem Balkan brauchen. Sie sind
bereit. Aber sind auch wir dazu bereit? Das ist die Frage. Und so
springt die Frage der dufseren Politik hier jetzt plotzlich in eine der
inneren um und es zeigt sich, dafy das System Andrassys, die linke
Hand der Politik nicht wissen zu lassen was die rechte tut, das
System einer dufseren Politik hinter dem Riicken der inneren, das
System einer Kabinettspolitik, die sich, wenn sie nur des Regenten
und allenfalls noch der allgemeinen Stimmung gewifs ist, um das
Einvernehmen der Parteien driicken zu konnen glaubt, plotzlich in
der Entscheidung versagt. Aehrenthal hat es ganz wie Andrassy
gemacht. Wie Andrassy damals hat er eine Politik angefangen, die
das Ende einer méchtigen Partei bedeutet: der Agrarier. Mit den
Serben ist er fertig geworden. Nun steht ihm bevor, auch noch
mit unseren Agrariern fertig zu werden. Jener Krieg ist aus, dieser
féngt an. Aber wo nimmt er die Soldaten fiir diesen her? Jetzt wird
es sich zeigen, ob er die Kraft hat, sich eine Partei des modernen
Osterreichs zu schaffen, die den alten agrarischen Wahn schlagt.

Bosnien und die Herzegowina an Osterreich zu nehmen kann nur
einen Sinn haben, wenn Osterreich glaubt, daf seine Zukunft auf
dem Balkan sei, und wenn es zu dieser | Zukunft entschlossen ist.
Es kann seine Zukunft auf dem Balkan nur haben, wenn die Volker
dort ihr Vertrauen von Rufiland weg nach Osterreich hin wenden.
Sie sind dazu bereit, weil der Russe schwiicher, weil Osterreich naher
ist und weil Osterreich ihnen bieten kann, was sie brauchen. Die
Frage ist nur noch, ob Osterreich es ihnen auch bieten will. Unsre
Industrie, die den Vorteil davon hétte, sagt Ja. Unsre Agrarier,
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deren Nachteil es wire, sagen Nein. Das Osterreich also, das seine
Zukunft auf dem Balkan sucht, hat unsere Industrie zum Freund,
den Agrarier zum Feind. Ein industrielles Osterreich muf auf
den Balkan, einem agrarischen ist es unmoglich. Da die Dynastie
entschlossen scheint, auf den Balkan zu gehen (es wére ja doch sonst
sinnlos gewesen, Bosnien und die Herzegowina zu nehmen, und
sinnlos alles, was seit dem Oktober geschehen ist, und soviel Kraft
umsonst vertan und soviel gefahrliche Hoffnung umsonst erregt),
muf sie sich entschliefen, ein industrielles Osterreich zu wollen,
weil ein agrarisches nicht mit ihr gehen wird. Ein industrielles
Osterreich aber, das wire ja das Osterreich der wirtschaftlichen
und geistigen Freiheit, von dem wir seit dreifig Jahren trdumen.

Dieses braucht Aehrenthal, wenn er vollenden will, was er be-
gonnen hat. Er muf nur einsehen lernen, dafs es heute nicht mehr
geht, eine dulere Politik zu machen, von der die innere nichts weifs.
Er muf einsehen lernen, daf Osterreich niemals draufien stark sein
kann, solange drinnen seine Krifte gebunden sind.

5

Osterreich wird auf den Balkan gedréngt. Irgendwohin muf§ es
wachsen. Vom Norden, vom Westen abgewiesen, sucht sich seine
Kraft seit 1866 einen Weg zum Siiden, zum Osten. Nicht sein
,Prestige” verlangt’s, auf das wir ja verzichten kénnten. Aber wirt-
schaftlich sind wir zu stark geworden, um noch ldnger in der Ecke
zu stehen. Wir kénnen nicht ldnger blofs unter der Hand leben,
wie seit vierzig Jahren. Unser Biirgertum erstickt in der Enge. Da
haben wir endlich ein Fenster aufgemacht.

Andrassy schon erkannte, daff wir auf den Balkan miissen. Es
gelang ihm, den Kaiser davon zu iiberzeugen. Sie durften es sich
aber noch nicht merken lassen, weil der Sinn des deutschen Biirger-
tums, von den alten Liberalen beherrscht, sich nicht so rasch in ein
neues Osterreich fand. Um dieses ungestort vorbereiten zu kénnen,
war es notwendig, mit der &ufseren Politik immer um die innere
sacht herumzugehen, die innere von der dufseren abzulenken und die
liberalen Staatsménner im Innern in Atem zu halten, bis allm&hlich
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der Drang der Entwicklung {iberall so vernehmlich geworden wére,
daf er, unauthaltsam angewachsen, dann von den Schrullen der
Doktrinédre nichts mehr zu fiirchten hétte. Es war notwendig, ir-
gendwie das Land zu beschéftigen, um derweil insgeheim verrichten
zu konnen, was das Land brauchte. Es war notwendig, Larm zu
machen und Leidenschaften aufzuregen, um darunter un|vermerkt
den Weg der Entwicklung einzuschlagen. Ich glaube nicht, daf dies
alles damals schon dem Kaiser so bewufst gewesen ist. Aber man-
che Monarchen haben in der Not einen guten Instinkt. Jedenfalls
begriff er, wie bequem es war, die Parteien untereinander so zu
verhetzen und in den kleinen Tagesstreit so zu verkeilen, dafl keine
mehr Zeit noch Kraft behielt, das Wichtige zu stéren, das also
ruhig geschehen konnte, weil die politischen Machthaber es ja nicht
bemerkten. Der Meister dieser Politik, immer wieder einen neuen
Streit auszusinnen, in den sich die Parteien verbeifsen kénnten, war
Taaffe. Sie hat eigentlich, wenn man es recht iiberlegt, jeder Nation
und jeder Klasse gedient, da jede wieder einmal an die Reihe kam,
gegen die andern ausgespielt zu werden; und sie hat (was ihr die
alten Hofréte noch heute nicht verzeihen kénnen) das Verdienst, die
Begehrlichkeit aller Volker und aller Klassen erweckt und so gereizt
zu haben, daf das Rad immer rascher ins Rollen kam, zuletzt bis
ins allgemeine Wahlrecht hinein. Und indessen konnte das Interesse
der Dynastie, die, um sich zu retten, ein neues Osterreich suchen
mufste, diplomatisch und militarisch alles vorbereiten, was notwen-
dig schien, ohne von den Doktrindren behelligt zu werden, und
konnte ruhig abwarten, bis die wirtschaftliche Kraft angesammelt
und ein neues Geschlecht aufgewachsen war, fihig und bereit zu
diesem Osterreich, das auf den Balkan muR.

Nun ist das Fenster aufgemacht: wir haben Bos|nien und die
Herzegowina genommen. Und es hat sich gezeigt, daft ein neues
Geschlecht dafiir bereit steht. Die Macht Aehrenthals iiber die
Stimmungen im Lande, die sich zuweilen wunderlich genug, ja selbst
mit heller Komik offenbart, wére sonst unerklérlich. Es hat sich aber
auch schon gezeigt, daft sie nicht weiter kann, wenn es ihr nicht jetzt
gelingt, sich im Innern eine groRe Partei dieses neuen Osterreichs,
sich ihren parlamentarischen Ausdruck zu schaffen. Jenes System
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einer dufieren Politik mit Umgehung der inneren versagt jetzt. Das
Rad ist bis ins allgemeine Wahlrecht gerollt, und durch dieses ist das
Parlament zu stark geworden, um noch lénger einen Geheimbetrieb
der auleren Politik zu dulden. Aehrenthal kann nicht weiter, so
lange er nicht im Parlament eine grofte Partei fiir seine Politik
gefunden haben wird. Diese mufl er haben. Woher er sie kriegt, mag
ihm gleichgiiltig sein. Und nun wird man sehen, ob die Deutschen
fahig sind, den grofien Augenblick fiir sich auszuniitzen, oder ob sie
auch ihn wieder versdumen und sich ausschalten werden. Der alte
Wahn der 6sterreichischen Deutschen, der sie so herabgebracht hat,
ist, immer hinter Gespenstern herzurennen, statt einfach national
zu sein. Wenn in einem Staate mehrere Volker beisammen sind, gibt
es fiir jedes nur eine einzige Politik, ndmlich die, seine ganze Kraft
zusammen zu nehmen und korperlich, geistig und wirtschaftlich
zum Hochsten anzuspannen; die Eifersucht der andern sorgt dann
schon dafiir, daf sich keins tibernehmen kann. | Aber die Kraft
der Deutschen in Osterreich ist seit Jahren aufgehoben, weil eine
einzelne Frage die gesamte geistige und wirtschaftliche Entwicklung
der Deutschen in Osterreich versperrt: die béhmische Frage.

Wir anderen Deutschen, die nicht in Béhmen leben, wir Deut-
schen der Osterreichischen Alpen[,| haben uns lingst in das neue
Osterreich gefunden, das ein slawisches Reich ist, in dem wir durch
unsere Zahl wenig, aber alles durch unsre geistige und wirtschaft-
liche Macht bedeuten kénnen. Wir fragen uns nicht mehr erst,
warum es unsern Vitern nicht gelungen sei, Osterreich deutsch
zu machen. Wir wissen, daf es jetzt zu spéat ist, dies noch ein-
mal zu versuchen. Die Slawen sind zu stark geworden, als dafy
wir uns zumuten kdnnten, jetzt noch nachzuholen, was von un-
sern Vitern versdumt worden ist. Auch haben wir uns abgewdhnt,
mit unfruchtbarer Sehnsucht iiber die Grenzen ins Mutterland zu
schielen. Wir wissen, dafs unsere paar Millionen Deutschen kein
Gewinn, unsre Slawen aber, an Rufland verloren, eine Gefahr fiir
das Deutsche Reich wéren. Und wir fiihlen, daff wir, in unsrer
geschichtlichen Gemeinsamkeit mit Slawen und Welschen, eine
Farbe von besondrer Art angenommen haben, die wir, mit den
andern Deutschen vereint, unter ihnen nicht behaupten kénnten;
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das Deutschtum wiirde drmer um diese Farbe, der Tausch wére
schlecht, er konnte nur auf Kosten des Deutschtums geschehen. So
bleibt uns nichts iibrig, als in dem slawischen Staatswesen, dem
wir eingeboren sind, unsre | deutsche Art zu hiiten, alle deutschen
Entwicklungen mitzumachen und uns geistig, wirtschaftlich und
politisch so zu behaupten, daft der slawische Staat, in dem wir
wohnen, unsre Mitwirkung iiberall spiiren muf und also niemals
den deutschen Weg verlassen kann. Dazu gehort erstens, dafs wir
unser deutsches Wesen lebendig erhalten, in einer fortdauernden
Beziehung zum deutschen Geist in allen seinen Wandlungen, und
zweitens, dafl uns unsre Staatstitigkeit und Staatstiichtigkeit den
Vélkern, mit denen wir leben, unentbehrlich macht. Wir miissen
die deutschesten Deutschen sein, geistig und wirtschaftlich in allen
Entwicklungen des Deutschtums voran, und eben dadurch von
einer solchen politischen Kraft fiir Osterreich, da dieses uns immer
wieder brauchen wird. Darin aber werden wir seit Jahren durch
die nationale Frage in Béhmen gehemmt. Sie drangt sich vor und
dréngt uns zuriick, denn sie wird von den Deutschen in B6hmen
beniitzt, von uns zu verlangen, daff wir ihnen die Fiithrung der
Deutschen in Osterreich iiberlassen sollen; und diese Deutschen
in Béhmen gehen weder auf die geistige Kraft noch auf politische
Macht, sondern auf deutsche Strafsennamen, deutsche Schilder und
deutsche Nachtwachter aus, blofs auf den Schein einer deutschen
Vorherrschaft, die langst zerbrochen ist.

Was man in der Politik die Deutschen in B6hmen nennt, sind
natiirlich nicht die Deutschen in B6hmen. Es ist ein Kliingel von
Geschéftspolitikern in Prag, die nicht vergessen kénnen und nichts
lernen wollen, von denen sich | die Arbeiter lingst losgesagt haben,
und gegen die die Industrie langst mifitrauisch geworden ist, die
aber noch immer einen Teil des ratlosen mittleren Biirgertums und
der eingeschiichterten Intelligenz beherrschen. Thre politische Kunst
gleicht vollig der der Italiener in Dalmatien, die eben jetzt dort
so jammerlich zusammengebrochen ist. Auch die Italiener hétten
das aufwachende Volk der Kroaten im italienischen Geiste lenken
kénnen, wéren sie nicht so storrisch gewesen, ihm alle nationalen
Notwendigkeiten zu versagen. Auch die dalmatinischen Italiener
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haben niemals die bildende Kraft ihrer Nation an der sittlichen, gei-
stigen und wirtschaftlichen Erziehung der Kroaten versucht. Auch
sie haben sich um nichts im Land gekiimmert als darum, ob die
Strafsen italienisch benannt sind und ob italienisch amtiert wird.
Und so sind sie jetzt aus aller Macht plotzlich weggeblasen. Hatten
die Deutschen in B6hmen zur rechten Zeit verstanden, den uner-
séttlichen Drang der Tschechen nach Bildung auf deutsche Wege
zu leiten, so konnte heute noch dem deutschen Geiste das ganze
Land Béhmen Untertan sein; und fiir die Macht des deutschen
Geistes ist es doch schlieflich gleich, welche Sprache seine Gedan-
ken reden. Die Aufgabe, die Bildung der tschechisch sprechenden
Boéhmen mit deutschem Sinn anzufiillen, ist von den béhmischen
Deutschen versdumt worden. Denn um sie deutsch denken und
fiihlen zu lehren, hitten sie mit ihnen tschechisch reden miissen.
Das aber wurde ja als ein Verbrechen am Deutschtum angesehen,
darum lieber | ein viel groferes gelitten, namlich daf alle geistige
und politische Macht der Deutschen im Land {iberall zerstort und
das tschechische Volk, das noch fiinfzig Jahre lang in der Schule
deutscher Denkart héitte bleiben kénnen, in einen sinnlos tiickischen
Haf alles deutschen Wesens getrieben worden ist, aus dem es nun
erst wieder erlost werden mufs, um seinetwillen, um unsertwillen
und um Osterreichs willen, da es ja doch nicht angehen wird, wie
Burckhard neulich geraten hat, die Schlacht am Weifsen Berge noch
einmal zu schlagen, und zwar so lange, bis eins der beiden Volker
am Ende vertilgt ist.

Sitzt man in der wunderschonen alten Stadt Prag mit jungen
Deutschen beisammen, so geben sie dies alles traurig zu. Sie se-
hen ein, daf durch die Schuld der Deutschen, die sich, ohne die
dazu notwendige Kraft, vermafien, den Tschechen ihr Recht auf
Entwicklung zu versagen, statt (wie doch sonst die Deutschen sich
iiberall als die Helfer und Retter bedréngter Nationen gefiihlt, ja
lange Zeit darin den wahren geschichtlichen Beruf der Deutschen
erkannt haben) den tschechischen Trieb zur Bildung zu férdern und
so an den deutschen Geist zu binden, das Land zerrissen, ein Volk
dem andern entfremdet und jedes einem léacherlichen Radikalismus
ausgeliefert worden ist, der schliefllich iiberall nur die Geschéfte
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der Polizei besorgt. Sie sehen es ein, und so sitzen sie voll Ekel
und ohne Hoffnung da, schon ganz entwohnt, an den Sorgen ihres
Volkes teilzunehmen. Die Jugend des deutschen Biirgertums in |
Boéhmen glaubt an das Prager Kasino nicht mehr, aber sie hat
nicht die Kraft, aus Eigenem die Verstidndigung mit der Jugend des
tschechischen Biirgertums zu suchen, die sie selbst als unerlafslich
erkennt. Und so bleibt das deutsche Biirgertum in B6hmen, weil
seine Jugend schweigt, immer noch einer Politik gehorsam, die es
seit Jahren von Niederlage zu Niederlage fiihrt.

Die andern Osterreichischen Deutschen werden sich nun aber
fragen miissen, ob sie noch ldnger zulassen diirfen, dafs alle ihre
Bediirfnisse vor den Prager Geboten zu schweigen haben. Sie werden
endlich einmal diese Firma der ,,Deutschen in Béhmen* priifen,
und es wird sich zeigen, daff ihr weder der Adel noch die Arbeit
angehort, daft die deutsche Industrie und der deutsche Handel in
Bohmen léngst unwillig von ihr los wollen, und dafs sie die Jugend
nicht mehr fiir sich hat. Sie werden dann erkennen, wie teuflisch
dumm es wére, ihr die ganze Stellung der Deutschen in unserem
Vaterland zu opfern, die fiir alle Zeit verspielt haben diirften, wenn
dieses neue Osterreich jetzt ohne sie eingerichtet wird.

Aechrenthal kann mit seiner d&ufleren Politik nun die innere nicht
mehr umgehen. Er braucht eine grofse Partei die fiir sein neues
Osterreich bereit ist. Die Meinung der T#tigen und Tiichtigen im
Biirgertum hat er tiberall fiir sich. Beniitzen die Deutschen den
grofen Augenblick, um sich mit den Slawen zu versténdigen, so
konnen sie ihm ihre Bedingungen stellen. Sie kénnen dafiir, daf
sie sich | seinem neuen Osterreich anbieten, verlangen, daf es
jenes demokratische Osterreich werde, das schon auf dem Papier
steht, aber immer wieder noch durch unsre reaktiondre Verwaltung
verhindert wird. Mit den Demokraten der Slawen vereint, wiren
sie stark genug, Aehrenthal dazu zu zwingen. Hat er die Wahl, mit
einem demokratischen Osterreich auf den Balkan zu gehen oder
gar nicht, so wird er nicht z6gern; und die Deutschen kénnten sich
jetzt ihren Anteil an diesem demokratischen Osterreich sichern.
Dréngt sich aber auch jetzt wieder die b6hmische Frage vor und
lafst eine Verstédndigung der Deutschen mit den Slawen und den
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Pakt einer solchen grofiosterreichischen demokratischen Partei mit
Aehrenthal nicht zu, so wird sich dieser, der auf den Balkan will,
mit wem zusammen es auch immer sei, eine andre suchen miissen.
Er wird, wenn ihm die Deutschen den geraden Weg versperren,
auch ein Abenteuer wagen. Die Klerikalen, im politischen Handel
ja gewandt, werden bereit sein, ihre Agrarier verstummen zu lassen;
das Geschiéft ist ihnen den Preis wert. Die Tschechen werden, wenn
er ihnen die Macht iiber Bohmen gibt, die Demokratie verlassen. Er
kann (freilich nur auf gefdhrlichen Umwegen, die er lieber vermeiden
wird) auch ohne die Deutschen auf den Balkan, mit einem klerikalen
statt mit einem demokratischen Osterreich. Und was wird dann
sein? Dann werden die Deutschen in B6hmen preisgegeben, dann
wird ein neues Osterreich ohne die Deutschen eingerichtet, dann
16st sich dieses Osterreich von jeder Riick|sicht auf das Deutsche
Reich ab, dann schlégt es eine katholische Politik auf dem Balkan
ein, statt seine Volker zur Demokratie zu fiihren; und wenn es dann
so seinen Beruf auch auf dem Balkan wieder versaumt und auch
das neue Osterreich wieder am Ende keinen Sinn und keine Seele
hat, wird dies die Schuld der Deutschen sein.

6

Unsere Zeitungen sind wieder einmal von der ungarischen Krise
voll. Dies ist eine schone Gelegenheit, sich patriotisch zu gebérden.
Je wilder einer auf Ungarn schimpft, fiir einen desto besseren
Osterreicher hélt er sich ja. Einst waren sie uns die ritterliche
Nation, um ihrer Tapferkeit, ihres unbéandigen Freiheitssinnes und
ihrer Klugheit in politischen Héndeln willen gepriesen, als eine Art
Franzosen des Ostens. Jetzt heifien sie Juddomagyaren, Hunnen,
Asiaten.

Man scheint zu vergessen, daff wir anderen, die 6sterreichischen
Deutschen und die 6sterreichischen Slawen, nun einmal mit den
Ungarn zusammen sind und weder die Kraft haben, sie zu ver-
tilgen, noch uns von ihnen trennen koénnen, ohne unser ganzes
Staatswesen aufzureifen. Fiir ,,Grofiosterreich” zu schwiarmen, wie
jetzt Mode geworden ist, zugleich aber mit vollen Backen gegen



55

56

AUSTRIACA 31

Ungarn zu blasen, ist absurd. Soll ,,Grofiésterreich® nicht ein leeres
Wort sein, so kann es nur heifien: ein Vaterland fiir alle, das | jeder
Nation die Entwicklung ihrer Kréfte sichert. Dazu gehort aber
vor allem Achtung jeder Nation, ein Gefiihl fiir die Notwendigkeit,
sich mit ihr zu verhalten, und eine gewisse gegenseitige Geduld,
um iiber Mifiverstdndnisse, ja selbst iiber wirkliche Gegensétze

hinwegzukommen.

Und schlieRlich niitzt der Ha®, den die Patrioten in Osterreich
gegen Ungarn anrichten, nur jenen Machthabern in Ungarn allein,
von denen sich die Dynastie, ja die Monarchie selbst bedroht fiihlt.
Die Machthaber in Ungarn haben alle Ursache, sich iiber ihn zu
freuen. Er hilft ihnen immer wieder, ihre Macht im eigenen Land
zu befestigen.

Die Dynastie hat die Revolution der adeligen Grundherren in
Ungarn mit russischer Hilfe besiegt. Diesen Sieg zu behaupten, ist
sie nach dem italienischen und dem preufsischen Krieg nicht mehr
stark genug gewesen. So haben sich die Gegner, beide geschwécht,
zu dem Pakt von 1867 verstanden, durch den Ungarn den adeligen
Grundherren iibergeben wurde, wofiir sie sich zur Anerkennung
der Dynastie entschlossen. Dies entsprach damals ungefdhr dem
Zustande des Landes, das noch durchaus agrarisch war, kein Biir-
gertum, kein Proletariat, kaum Intellektuelle hatte und sich willig
von den wirtschaftlich Méchtigen auch politisch fiihren lief. In den
vierzig Jahren aber, die seitdem vergangen sind, hat sich dieser
Zustand verdndert. Zwar ein eigentliches Biirgertum ist noch im-
mer nicht da, wenigstens politisch jedenfalls nicht, Land|arbeiter
aber und Stadtarbeiter haben angefangen, ihren Gegensatz zu den
adeligen Grundherren zu fiihlen. Die Grundherren sehen sich immer
mehr von der wirtschaftlichen Entwicklung bedroht und suchen
sie deshalb auf alle Weise zu hindern oder wollen wenigstens ihren
politischen Ausdruck ersticken. Wie nun schon oft Monarchen sich
vor der Unzufriedenheit im eigenen Land, um den Haf politischer
Leidenschaften abzuleiten, in einen Krieg gefliichtet haben, so hofft
die Klasse der in Ungarn regierenden Grundherren den Angriff
der empordréngenden Demokratie dadurch abzuschlagen, daf sie
fortwdhrend einen duferen Feind an die Wand malt: den Gsterrei-
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chischen Kaiser nédmlich, der, von den feindlichen Osterreichern
aufgehetzt, die beschworenen Pflichten des ungarischen Koénigs
verraten wolle. Die Klasse der adeligen Grundherren in Ungarn
sucht die demokratische Leidenschaft, die ihrer Herrschaft droht,
in eine nationale zu verwandeln, die sich in imagindren Gefahren
erschopfen soll. Deshalb stellt sie fortwédhrend neue nationale For-
derungen an die Dynastie, die, sobald sie erfiillt sind, ihr sogleich
schon wieder nicht mehr geniigen, weil es sich ja dieser regierenden
Klasse der Grundherren gar nicht darum handelt, irgend eine For-
derung erfiillt zu sehen, sondern vielmehr darum, mit unerfiillten
Forderungen das Volk aufzuregen, um so den politischen Hafs der
unterdriickten Klassen von ihnen selbst ab iiber die Grenze zu wen-
den. Die Klasse der feudalen Grundherren in Ungarn fiihlt sich vor
der anwachsenden unga|rischen Demokratie nur solange sicher, als
es ihr gelingt, die Furcht fiir die nationale Freiheit, die Furcht vor
der Gsterreichischen Gefahr wachzuhalten. Sie hat gar kein Interesse
daran, daft die Dynastie, um das aufgeregte Land zu beschwichtigen,
diese Forderungen erfiillt. Unerfiillte Forderungen gerade braucht
sie viel mehr, weil sie ja das Land in Aufregung, weil sie die Stim-
mung braucht, als wire das Land rings einer gemeinsamen Gefahr
ausgesetzt, in der die Not des einzelnen zu verstummen hat und ein
Verriter ist, wer sich nicht dem allgemeinen Willen der Nation fiigt.
Einen Feind vor den Toren braucht sie, nur solange kann sie hoffen,
den inneren Feind zu béandigen: die Demokratie im eigenen Land,
die sich anschickt, den Grundherren die Macht abzunehmen. Eine
Oligarchie sucht sich vor dem eigenen Volk durch einen Krieg mit
dem Nachbarn zu retten. So lange das ungarische Volk noch an die
Feindschaft der Osterreicher glaubt, kénnen sich die ungarischen
Grundherren in der Macht iiber ihr eigenes Volk behaupten. Und
je mehr wir in Osterreich, unmutig iiber die Forderungen, die die
ungarischen Grundherren an uns stellen, gegen Ungarn rasseln,
desto mehr helfen wir eben diesen Grundherrn nur, weil all unser
Kriegsgeschrei gegen die Juddomagyaren, Hunnen und Asiaten
das ungarische Volk nur in seinem Zorn iiber Osterreich, in seiner
Furcht vor Osterreich, in eben jener Stimmung also bestarkt, die
die Grundherren vor der Demokratie schiitzt.
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Hitten wir in Osterreich, statt uns von jedem schallenden Schlag-
wort treiben zu lassen, politischen Verstand, so miifiten wir vor
allem den Ungarn beweisen, daff niemand bei uns daran denkt,
diese tapfere, politisch ungewohnlich begabte, fiir unser Staatswe-
sen unentbehrliche Nation in ihren Rechten zu krénken, dafl wir
vielmehr bereit sind, ihnen dasselbe Recht auf Entwicklung ihrer
wirtschaftlichen und geistigen Kréfte zuzugestehen, das wir fiir uns
selbst verlangen. Wir kénnen doch von uns sagen, daf wir es in den
letzten Jahren vermocht haben, den paar adeligen Familien, die
bisher unser Land regierten, und der mit ihnen versippten Bureau-
kratie die Macht abzunehmen oder doch diese Macht immerhin so
zu schwiichen, daf ein demokratisches Osterreich méglich geworden
ist. Zeigen wir den Ungarn, daR dieses Osterreich der Demokratie
nicht mehr das alte des Mifitrauens unter allen Volkern, der Un-
gleichheit, der Vergewaltigung ist, in dem jede Nation, was sie fiir
sich brauchte, stets erst einer andern vom Mund wegschnappen
mufte, sondern daf dieses Osterreich der Demokratie jetzt den
festen Willen hat, eine Form zu finden, die jeder Nation das Recht
auf ihr eigenes Leben gewéhrt, zeigen wir uns iiberall bereit, die
Vorherrschaft von Klassen oder Kasten zu brechen, und zeigen
wir den Ungarn endlich, dafs es nur die Kaste der ungarischen
Grundherren ist, mit der wir uns nicht verstindigen kénnen, weil
sie selbst jede Verstdndigung mit uns zu verhindern sucht, um eben
dadurch ihr Vorrecht im eigenen Land zu behaupten, so | werden
sich bald Ungarn finden, die ihren Grundherren das Spiel verder-
ben. Solange es aber den ungarischen Grundherren gelingt, uns in
einen albernen Hafs gegen das ungarische Volk zu hetzen, besorgen
wir nur das Geschéft eben dieser Grundherren, gegen die wir so
zornig tun. Unser Osterreichisches Interesse will genau dasselbe,
was das ungarische Volk will: ein demokratisches Ungarn. Mit dem
Ungarn der adeligen Grundherren kénnen wir uns nie verstandigen,
weil dieses ja davon allein lebt, daft es jede Verstédndigung mit
uns hintertreibt. Mit einem demokratischen Ungarn wéren wir am
ersten Tag einig. Wir miifiten also alles tun, um der Demokratie
in Ungarn zu helfen. Aber, sinnlos verhetzt, tun wir alles, um die
Demokratie in Ungarn zu hemmen. Und die grofsen Grundherren
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in Ungarn gleichen den unsrigen aufs Haar: auch sie sind bereit,
lieber Staat und Volk preiszugeben als ein einziges ihrer Vorrechte.

Der Kaiser oder irgend jemand, der ihn in den ungarischen Din-
gen berit, scheint sie viel besser zu verstehen, als der Hafy unsrer
Osterreichischen Patrioten. Er sieht, daf es nichts hilft, irgend eine
Forderung der ungarischen Grundherren zu bewilligen, weil sich
immer sogleich eine neue hinter ihr erhebt, und hinter dieser wieder
eine und immer noch eine. Er sieht auch, was notwendig ist, wenn er
sich der Grundherren erwehren will: er sucht zu erreichen, daf sich
das ungarische Volk nicht mehr, wie die Grundherren ihm einreden
maochten, in seiner Freiheit und in | seinen Rechten von Osterreich
bedroht glaubt (daher die Geduld des ungarischen Konigs, tiber
die sich die dsterreichischen Patrioten so bitter beklagen), und er
begreift, daft eine Losung der ungarischen Fragen nicht mdoglich
ist, solange nicht die Macht der adeligen Grundherren gebrochen,
solange nicht Ungarn demokratisch geworden sein wird. Er sieht,
dafs zur Verstdndigung mit Ungarn das allgemeine gleiche Wahl-
recht in Ungarn notwendig ist. Und alle diese neuen und neuesten
ungarischen Krisen sind seither ein einziger langer Kampf um das
Wabhlrecht, das der Kaiser will, um dadurch {iber die Grundherren
hinweg zur ungarischen Nation zu kommen, und das die ungari-
schen Grundherren verhindern wollen, oder doch so verfélschen,
dafl es auch wieder unwirksam wiére.

Unsre Patrioten glauben den Ungarn anders beizukommen. Sie
versuchen néamlich gegen den herrschenden Stamm der Magyaren
die andern Nationen aufzuhetzen und auszuspielen. Diese sind ja
in Ungarn rechtlos. Zwar nicht dem Gesetze nach, das ausdriicklich
jeder Nation ihre Sprache, ihre Schulen, das Recht auf Vereini-
gung und ihren Anteil an der Verwaltung zugesteht; den grofien
Ménnern der ungarischen Renaissance, Kossuth, Wesselenyi, Deak,
Eo6tvos, Szechenyi, lag der Gedanke zu magyarisieren fern. Aber in
Wirklichkeit: denn die herrschende Klasse hélt sich nicht mehr an
das Gesetz. Ihr ist das Wichtigste, ihre eignen Leute zu versorgen,
dazu braucht sie die Verwaltung, alle guten Platze bleiben der
Gentry vorbehalten. | Und um das irgendwie zu rechtfertigen, hat
sie die ,,Gefahr der Nationalitdten“ erfunden. Sie braucht im eignen
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Land einen Feind, gerade so wie sie den Osterreichischen Feind
braucht: um die nachriickenden Klassen der ungarischen Nation
abzuschrecken und durch Furcht zu bandigen. Nun kommen unsre
Patrioten und nehmen sich der in Ungarn unterdriickten Natio-
nen an, was ist die Folge? Sie werden wieder nur das Geschéft
der Grundherren besorgen. Seht, wird’s heifsen, schon vereinigt
sich der Osterreichische Feind mit unserm innern Feind, nun mufs
aller Streit im eignen Hause schweigen, nun gilt’s die Ehre und
die Freiheit unsrer Nation! Diesen fortwiahrenden Kriegszustand
zu erhalten, haben die Grundherren das héchste Interesse; nur so
konnen sie sich ihrer eignen auf sie losschiefsenden Klassen noch
einige Zeit erwehren. Was man Chauvinismus nennt, ist eigentlich
der Gemiitsart des Ungarn ebenso fremd, wie seiner ganzen Ge-
schichte. Es ist ihm kiinstlich angeziichtet worden seit Kolomann
Tisza, der zuerst erkannt hat, daf die Grundherren die Herrschaft
verlieren miissen, sobald die Nation nur einen Augenblick zur Ruhe
kommt und sich nicht mehr auf allen Seiten von Feinden umgeben
glaubt. Sie tédglich wieder in diesem Glauben zu bestérken, ist der
Grundherren ewige Sorge. Und niemand hilft ihnen dabei besser
als unsre Patrioten.

Die Monarchie braucht ein starkes Ungarn, das bereit ist, sich
mit Osterreich zu verstindigen. Die Klasse der Grundherren ver-
hindert es. Die ungarische Nation | braucht ein Biirgertum, Intel-
lektuelle und organisierte Arbeiter. Die Klasse der Grundherren
verhindert es. Die andern Nationen in Ungarn, die Deutschen, Slo-
waken, Ruméanen, Ruthenen, Kroaten und Serben brauchen das
Recht, ihr eignes Volkswesen zu entwickeln. Die Klasse der Grund-
herren verhindert es. Alle, die Dynastie, die Monarchie, Osterreich,
das ungarische Volk und die andern Nationen des ungarischen
Staates brauchen also dasselbe: den Sturz der Grundherren und
die Errichtung der Demokratie in Ungarn. Aber dieser kleinen
Klasse der Grundherren gelingt es zu verhindern, was alle brau-
chen. Es wird ihr so lange gelingen, als jeder, hier und dort, auf
die Schlagworte des nationalen Wahns hort, statt auf das eigne
Bediirfnis.
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Den Zustand Ungarns, von dem man ja schon in Osterreich nichts
weifs, geschweige draufien, kann man aus zwei Biichern kennen
lernen. Das eine ist ein Heft der vom Verein der Soziologen in
Budapest herausgegebenen, von Doktor Oskar Jaszi geleiteten Zeit-
schrift ,,Huszadik Szazad“, das auch in einer besondren franzésischen
Ausgabe vorliegt: La Hongrie contemporaine et le suffrage univer-
sel, erschienen bei V. Giard und E. Briére, Paris. Das andre heifst
Racial Problems in Hungary bei Archibald Constable in London,
und ist von R. W. Seton-Watson verfafst, der unter dem Namen
Scotus Viator die bekannten Broschiiren: ,,Die Zukunft Osterreich-
Ungarns und die Haltung der Grofmaéchte* (Wien, Franz Deuticke
| 1908) und ,,Absolutismus in Kroatien“ (Wien C. W. Stern 1909)
geschrieben hat.

7

In einem Buche, das ich jetzt gelesen habe, kommt ein merkwiir-
diges Gesprich iiber die Rechtspflege vor. Auf einer fernen Insel,
wo man von ihr nichts weifs, wird sie von einem, der ihr Wesen
kennt, einem staunenden Zuhorer erklart. Der Erklarer berichtet
dem Insulaner, dafl es in den Landern mit Rechtspflege ndmlich
eine Klasse von Menschen gebe, die von Jugend auf in der Kunst
unterrichtet werden, durch eigens zu diesem Zwecke gehdufte Worte
zu beweisen, dafs Weils schwarz ist und Schwarz weifs, und zwar, je
nachdem sie dafiir bezahlt werden. Dieser Klasse seien alle iibrigen
Menschen als Sklaven Untertan. ,,Wenn es zum Beispiel meinem
Nachbar nach meiner Kuh geliistet, so dingt er sich einen Anwalt,
damit er beweise, daft er von mir meine Kuh erhalten miifste. Ich
muf mir dann einen zweiten dingen, um mein Recht zu verteidigen,
da es allen Regeln des Gesetzes widerspricht, dafl ein Mensch fiir
sich selber reden darf. Nun leide in diesem Falle ich, der ich der
rechte Eigentiimer bin, unter zwei grofien Nachteilen. Zunéchst ist
mein Anwalt, der beinahe von der Wiege an darin geiibt wurde, die
Unwahrheit zu verteidigen, ganz auferhalb dieses Elements, wenn
er der Fiirsprecher der Gerechtigkeit sein soll, denn als ein | ihm
unnatiirliches Amt greift er es dufferst ungeschickt, wenn nicht gar
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widerstrebend an. Der zweite Nachteil ist der, daf mein Anwalt sehr
vorsichtig auftreten muf, sonst erhélt er von den Richtern einen
Verweis und seine Amtsbriider verabscheuen ihn als einen Men-
schen, der die juristische Praxis schmélern méchte. Deshalb bleiben
mir nur zwei Wege, um meine Kuh zu behalten. Der erste ist der,
dafs ich den Anwalt meines Gegners durch ein doppeltes Honorar
fiir mich gewinne; denn der wird dann Verrat an seinem Klienten
iiben, indem er zu verstehen gibt, daf er das Recht auf seiner Seite
habe. Der zweite Weg ist der, daft mein Anwalt meine Sache als so
ungerecht erscheinen lafst, wie er nur kann, indem er zugibt, daf
die Kuh meinem Gegner gehort; wenn man das geschickt ausfiihrt,
so gewinnt er mir sicherlich die Gunst des Gerichtshofes.“ Nachdem
der Erklarer so den Stand der Anwélte geschildert, wendet er sich
dann dem der Richter zu, deren Amt es ist, sowohl Streitigkeiten
iiber den Besitz zu entscheiden, wie auch iiber angeklagte Ver-
brechen zu richten. ,,Sie werden ausgewahlt aus den gewandtesten
Anwilten, die alt oder trage geworden sind, und da sie ihr Leben
lang wider die Wahrheit und Gerechtigkeit eingenommen wurden,
so werden sie mit verhdngnisvoller Notwendigkeit den Betrug, den
Meineid und die Bedriickung begilinstigen; das geht so weit, daff
ich mehrere unter ihnen kannte, die von jener Seite, bei der das
Recht war, lieber grofe Bestechungen zuriickwiesen, als daf sie
ihren Stand schidigten, | indem sie etwas taten, was sich fiir ihr
Wesen und fiir ihr Amt nicht ziemte. Es ist unter diesen Anwilten
ein anerkannter Grundsatz, daff, was je zuvor getan worden ist,
wieder getan werden darf; und deshalb verwenden sie ganz beson-
dere Sorgfalt auf ein Verzeichnis all der frither wider das Recht und
wider jede Vernunft der Menschen geféllten Entscheidungen. Die
gelten unter dem Namen der Prizedenzfille als Autoritdten, und
sie rechtfertigen die unbilligsten Ansichten; nie wird ein Richter
verfehlen, ihnen gemé&f zu entscheiden. Wenn sie ihre Sache vertre-
ten, so meiden sie es streng, sich auf die guten Seiten dieser Sache
einzulassen, aber laut und heftig und umstéandlich verweilen sie bei
allen Einzelheiten, die nicht zur Sache gehdren. In dem erwdhnten
Fall zum Beispiel wiinschen sie niemals zu wissen, welches Recht
oder welchen Anspruch mein Gegner an meine Kuh hat; wohl aber,
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ob besagte Kuh rot oder schwarz ist, ihre Hérner lang oder kurz;
ob das Feld, auf dem ich sie weiden lasse, rund oder viereckig
ist, ob sie im Hause gemolken wird oder draufen, unter welchen
Krankheiten sie leidet und dergleichen mehr; dann suchen sie nach
Prézedenzfillen, vertagen die Sache von Zeit zu Zeit und kommen
in zehn, zwanzig oder dreiffig Jahren zu einer Entscheidung. Es 14t
sich gleichfalls beobachten, daf diese Leute eine eigene Sprache
oder Dialekt sprechen, den kein anderer Sterblicher verstehen kann;
in dieser Sprache sind auch alle Gesetze geschrieben, und sie miithen
sich emsig, sie immer mehr aus|zubauen. Auf diese Weise haben
sie das innerste Wesen von Wahrheit und Falschheit, von Recht
und Unrecht ausgewechselt, so daf sie dreiftig Jahre brauchen, um
zu entscheiden, ob das Feld, das mir durch sechs Generationen
hin von meinen Vorfahren hinterlassen wurde, mir gehort oder
einem Fremden, der um dreihundert Meilen entfernt wohnt. Bei
den Prozessen wider Leute, die eines Verbrechens gegen den Staat
angeklagt sind, ist das Verfahren viel kiirzer und l6blicher: der
Richter schickt erst zu denen, die im Besitz der Macht sind, um
sie zu sondieren, und dann kann er den Verbrecher leicht unter
strenger Beobachtung aller gehorigen Rechtsformen an den Galgen
bringen oder retten.“

Ich habe beim Lesen dieses Buches immer wieder den Titel
aufgeschlagen, um nachzusehen, ob es nicht am Ende doch von
Burckhard ist. Es ist aber wirklich nicht von Max Burckhard, und
es ist auch nicht von Anatole France, und es ist nicht, wie viel
auch dafiir sprechen mag, von Bernard Shaw. Nein, es ist von
Jonathan Swift, der 1667 geboren wurde und 1745 starb. Es ist
némlich das alte hochberiihmte Buch von Gullivers Reisen in ver-
schiedene ferne Lénder der Welt, nur in einer neuen, der ersten
ungekiirzten deutschen Ausgabe, die jetzt Erich Reif, ein junger
Berliner Verleger, besorgt hat. Die alten Ausgaben namlich, in
denen wir es als Kinder alle kennen gelernt haben, sind fiir die
biirgerliche Denkart hergerichtet gewesen, und was Swift damit
eigentlich sagen wollte, | ist darin weggelassen worden. Das kann
einem Dichter auch noch passieren. Geraten ihm einmal seine Ge-
danken so gut, daft die Méchtigen sie doch nicht mehr unterdriicken
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kénnen, so wird dafiir gesorgt, daft wenigstens blof ihre Form zu
den Nachkommen gelangt, allen Inhalts entleert, und aus einer
Rebellion wird ein Hausmérchen gemacht. Vielleicht kann es auf
diese Art in hundert Jahren auch Burckhards ,,Insel der Seligen*
noch zu einem Schulbuch bringen, ebenfalls entsprechend adap-
tiert, und zu Weihnachten wird dann artigen Kindern vielleicht
die ,,Biirgermeisterwahl“ oder der ,Rat Schrimpf‘ vorgespielt, mit
Zitherbegleitung. Denn man hat nichts mehr gegen einen Autor,
sobald sich nur erst einmal ein Mittel gefunden hat, seinen Geist
zu denaturieren. Fiir die Klassiker wird das ja bei uns sogar von
Staats wegen besorgt, indem man dafiir eine eigene Kaste angestellt
hat, die der sogenannten Germanisten. Nun ist aber Burckhard in
Oberésterreich aufgewachsen, und dies wird doch die Sache sehr
erschweren, denn daher hat er eine Neigung, sich seinen Geist nicht
unterschlagen zu lassen. An Versuchen, auch ihm beizubringen,
dafl man ja gewifs eine Meinung haben kann, sie doch aber, wenn
man halbwegs klug ist, lieber fiir sich behilt, hat’s ja von allen
Seiten niemals gefehlt, besonders anfangs nicht, als man noch die
Hoffnung hatte, er werde sich begniigen, blof der gewisse fesche
Kerl zu sein, der zu verstehen gibt, daf er sich auskennt, aber
davon weiter keinen listigen Gebrauch macht, es gibt | Beispiele.
Aber diese Hoffnung hat getrogen, er macht Gebrauch davon, auch
ins Weite, er will, daf sich alle auskennen sollen, und er hort noch
immer nicht auf, immer lastiger zu werden; nur ein Gliick fiir uns,
dafs er kein Ausléander ist. Ja, als ob er Angst héitte, es konnte
auch ihm einmal passieren, daf seine Werke gereinigt und in eine
untertdnige Form gebracht wiirden, worauf man dann ja bereit
wére, auch ihn unter unsere Klassiker aufzunehmen, mit Nachsicht
des Geistes, hat er jetzt einen kurzen Auszug seiner Meinungen
verfakt, gleichsam ein Programm, das alles enthilt, was er iiber
Rechtspflege denkt, und wie sie vielleicht doch noch aus dem Sumpf
gezogen werden konnte. Dieses Programm ist sicher davor, jemals
popular bearbeitet zu werden; denn man miifite es dazu so lange
kiirzen, bis davon kein Wort mehr {ibrig ware.
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Es ist eine kleine Schrift, die ,Der Richter* heifit, in einer ,,Samm-
lung von Abhandlungen fiir Juristen und Laien“ erschienen, die
bei Puttkammer & Miihlbrecht in Berlin von Dr. Franz Kobler
herausgegeben wird und sich ,,Das Recht* nennt. Dreiundneunzig
knappe Seiten nur. Aber der ganze Burckhard ist darin, mit seinem
Widerspruch. Er hat ja ndmlich iiberhaupt zwar das Tun und Tau-
gen der Menschen so tief erkannt, dafs er daran verzweifelt, denkt
aber doch Tag und Nacht noch immer nur, ihnen zu helfen. Indem
er weifs, dafl es nicht besser werden kann, sinnt er nach, wie es
besser werden kénnte. Toricht, auf Besserung der Toren zu harren,
sagt | auch er sich und harrt auf sie, harrt aus; und gerade dies
Bewufstsein einer tief mit der menschlichen Natur verwachsenen
Schuld, das sonst aus allen Feige macht, macht ihn verwegen. In sei-
nem Denken ist eine Stelle, von der aus man, durch Enttduschung
an der Menschenart, sehr bequem zum erbitterten Reaktionér wird.
Und in seinem Denken ist eine andere Stelle, von der man gar
nicht mehr weit zum Anarchisten hat. Und mit solchen Stellen
im Denken hat er dennoch die Kraft, einer biirgerlichen Ordnung
der menschlichen Gesellschaft zu dienen. Wenn das kein Idealist
ist, hat das Wort keinen Sinn. (Worin er {ibrigens Ibsen und Zola
so merkwiirdig gleicht, die auch beide aus einer unbarmherzigen
FEinsicht in die menschliche Verworfenheit zum Glauben an eine
frohe Gemeinschaft der Menschen in Freiheit und Gerechtigkeit
gekommen sind.) Fiir alle Dinge hat er diesen zweifachen Blick,
und so 146t er auch nicht ab, nachzusinnen, was denn zu geschehen
hétte, damit wir gute Richter bekdmen, obwohl er erkannt hat, daf
ja das Amt des Richters mit der Natur des Menschen unvertraglich
ist. Unser Gefiihl emport es, dafs irgend ein Mensch von derselben
Art, wie nun einmal Menschen eben sind, sich plétzlich, indem
er eine Robe anzieht, nun auf einmal anmafsen diirfen soll, iiber
eines anderen Menschen Freiheit und Ehre, ja Leben und Tod, zu
entscheiden, und wiére dieser Richter selbst der beste Mensch sogar,
der aber doch auch, wenn ihm gestern seine Frau durchgebrannt
ist, heute gereizt und auf Rache an der ganzen Menschheit | ge-
sinnt sein wird, und wenn er gestern betrunken war (nicht blof in
Kroatien wird getrunken), heute einen Kater hat, in dem dann ein
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Dichter einen schlechten Vers und ein Schuster einen schlechten
Schuh macht, der Richter aber einen Unschuldigen an den Galgen
bringt. Dieses Gefiihl, das wohl jeder kennt, der einmal vor Gericht
gestanden ist und es erlebt hat, wie hier fingiert wird, es kénnte
ein Mensch, ganz von derselben Art, wie wir nun einmal alle sind,
dennoch unseren gemeinen Menschlichkeiten nicht unterworfen sein,
hat manchen schon verfiihrt, daraus zu schlieffen, dafs, da nun doch
einmal kein Mensch der Ubermensch ist, der ein guter Richter sein
miifite, und darum das Recht, wie die Libussa sagt, doch immer
wnur der ausgeschmiickte Name fiir alles Unrecht, das die Erde
hegt*, daft es deshalb eigentlich am Ende ja vollig gleich bleibt,
ob wir gute Richter haben oder schlechte; das Unrecht, das nun
einmal tief im Wesen allen Rechtes sitzt, bleibt dasselbe. Ja, es gibt
Weltverbesserer, die darum sogar den schlechten Richter vorziehen,
weil sie meinen, daf man sich gegen ihn eher empoéren, und die
Menschheit sich dann doch noch einmal entschliefen wird (wie Sha-
kespeare ihr schon immer geraten hat), statt Recht, nach dessen
Lauf doch ,,unser keiner zum Heile kam*, lieber Gnade zu iiben.
Burckhard aber mit seinem praktischen Oberdsterreicherverstand,
der weifl, wie dumm es ist, logisch zu sein, schliefst, dafs gerade, weil
auch der gute Richter niemals ein wahrer Richter sein kann, einer,
der dem Begriff des Richters ent|spriache, dal wir gerade darum
trachten miissen, die besten Richter zu haben, die auch noch genug
Unrecht anrichten werden, aber doch nicht mehr, als nun einmal,
so lange der Mensch bleibt, wie er ist, unbedingt nétig ist.

Anatole France hat einmal gesagt: ,,Si [’on se méle a conduire
les hommes, il ne faut pas perdre de vue qu’ils sont de mauvais
singes; a cette condition seulement on est un politique humain et
bienveillant.“ Wir haben heute keinen in Osterreich, der dies, un
politique humain et bienveillant, mehr wére als Burckhard. Darum
ist man auch so froh, daf er weit weg still in St. Gilgen sitzt, mit
seinen Hunden in seinem Wald.
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8

Waunderlich ist es, wie wir Osterreicher immer in Erwartung leben
und es dann aber doch verpassen, wenn es in Erfiillung geht. Wir
haben alle hier in Osterreich immer das Gefiihl, mehr zu sein als
davon sichtbar wird. Jeder einzelne klagt dariiber, das man ihn
niemals zeigen laftt, was er eigentlich alles kann; und so murrt
das ganze Land, dafs es mit seinen Kréften still im Winkel stehen
mufs und sie nicht regen darf. Gar wenn in der Fremde draufien
Osterreicher irgendwo beisammen sitzen, hért man sie sich immer
wieder wundern, wieviel dort mit Begabungen hergemacht und
von ihnen erreicht werde, die wir zu Haus im Dutzend hétten;
und immer heifit’s wie|der zuletzt: Wir konnen alles, was man
irgendwo kann, wir sind ebensoviel, wir haben das alles auch, aber
wir behalten es fiir uns, keiner kommt dazu, sich zu zeigen, man
hat bei uns keine Verwendung fiir uns! Alle fiihlen das, alle denken
so, mancher sagt’s, aber keiner will es dndern; sondern mit der
Neigung nachzugeben, die wir nun einmal in unserem gemischten
Blut haben, heifit es in Ergebung: Das ist schon in Osterreich nicht
anders, das ist halt schon einmal so! Eigentlich ist’s aber, seien
wir nur aufrichtig, mit dieser stillen 6sterreichischen Ergebung und
Entsagung ja gar nicht so weit her. Im geheimen hoffen wir doch
alle von Tag zu Tag, dafs sie sicher einmal vom Schicksal belohnt
werden und unsere Bescheidenheit plotzlich strahlend siegen wird,
etwas méarchenhaft stellen wir uns ja gern das Vélkerleben vor. So
[er]hofft sich jeder einzelne, daf schon einmal ein Wunder mit uns
geschehen wird, und es hofft’s das ganze Land. Ich werd’s nicht
dndern, sagt sich jeder, es tét uns halt ein Mann not, ein Mann und
eine Tat. Und wir warten alle noch immer auf diesen Mann mit
seiner Tat, und bis dahin fassen wir uns in Geduld. Schon ist das
von uns, aber es kann uns passieren, daft der ersehnte Mann mit der
vorberithmten Tat in unserer Phantasie so iiber alles Menschenmalfs
hinauswéchst und so grof in unserer Hoffnung wird, daf wir, wenn
einmal wirklich einer kommt und wirklich eine geschieht, enttéduscht
sein werden. Das ist alles? wird’s dann heiffen, ich hab mir ihn
grofer | gedacht, den grofen Mann! Denn das Denken hat das
voraus, daf es von keiner Wirklichkeit erreicht werden kann. Und
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im Maérchen tritt plotzlich ein Prinz aus dem Busch, aber im Leben
geschehen die Wunder ganz still, indem sich eine Tat langsam auf
die andere stellt, und noch eine und wieder eine, bis endlich eine
dann so hoch steht, dafs alle sie von allen Seiten sehen. Und im
Leben wird einer nur dadurch ein groffer Mann, daf es vor ihm
viele kleine gibt, auf die er steigen kann. Seine Fiiffe sind auch
nicht grofer, es sieht nur so aus; er reicht ja wirklich bis an die
Wolken, aber auf den Schultern der anderen. Damit einem Volk ein
grofser Mann erscheinen kann, miissen sich hundert Jahre lang viele
kleine hinstellen, einer iiber den anderen; wer dann nach diesen
hundert Jahren auf den letzten tritt, der ist grof, denn er hat
die Grofe von den hundert Jahren unter sich. Es wird sich aber
niemand hinstellen, wenn man jedem die Lust dazu vertreibt. Bei
uns stellt sich niemand hin, weil’s immer gleich heift, er sei doch
der Grofe nicht, den wir erwarten, er soll sich nichts einbilden! Und
so sitzen wir in unserer Erwartung und werden es verpassen. Und
in hundert Jahren wird man sich auf unseren Grabern wundern,
wie merkwiirdige Menschen es doch damals in Osterreich gegeben
hat oder gegeben hétte, voll Mut und Tatigkeit und Tiichtigkeit,
eine ganze Menge, und wieviel {iberall durch sie vollbracht worden
ist oder vollbracht worden wére. Und am meisten wird man sich
aber dariiber wundern, daf es solche Men|schen gegeben hat und
solche Werke geschehen sind, ohne daft wir etwas davon bemerkt
hatten.

Wir haben an unseren Menschen und ihren Werken keine Freude.
Was einer kann, wird ohne Dank hingenommen, als wéir’s nur seine
Schuldigkeit. Fiir ihn ist das ja noch nicht einmal so schlimm. Er hat
doch, was er kann; das ist am Ende Lohn genug. Den Schaden haben
wir selbst, denn weil wir keinem danken und nichts bewundern,
fehlt’s in der Luft um uns immer an jener Ladung mit Lust und
Stolz und Mut, durch die der Angstliche Vertrauen gewinnt, der
Vorsichtige sich hinreifsen 14ft, der Tapfere zum Helden wird und
so jeder weit iiber seine Kraft schiefst, alles einsetzt und sich alles
zutraut. In einem Land, wo die Tétigen und Tiichtigen unbenutzt
bleiben, wird die Luft so diinn, daf jedem der Atem vergeht. Ich
fiirchte, kiim selbst wirklich einmal der vielerflehte Mann der grofsen
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Tat, er bliebe unbemerkt und unbenutzt, es ging ihm wohl bald
unter uns der Atem aus. Denn zum Atmen braucht, wer schaffen
soll und wirken will, die grofe Freude ringsherum. Mitleid haben
wir allenfalls, wenn’s einem schlecht geht, aber an Mitfreude fehlt’s
uns. Wir freuen uns zu wenig iiber die Menschen, die wir haben,
und tiber die Werke, die sie tun. Das denk ich mir immer und denk
mir’s jetzt wieder, so oft ich an die zwei Prachtbuben denke, die
Renner Buben in Graz.

Wir das in England oder Frankreich ein Tumult, | wenn sie so
zwei hétten, die Welt wiirde davon hallen! Der eine ist neunzehn,
der andere siebzehneinhalb, Artisten sind’s, Akrobaten, dem Vater
behilflich, der Elefanten dressiert, sind durch die Welt gesprungen
und haben sich umgetan, da fillt ihnen ein, Fliegen miifst noch
schoner sein. Und sie fliegen! Sie denken sich aus, wie man vielleicht
fliegen konnt, und was sie sich ausgedacht haben, richten sie sich
her und basteln herum, bis es geht; es mufl gehen, es wird schon
gehen. Und es geht, und sie fliegen! Sie stiegen ab, sie stiegen
zuriick, sie stiegen vergniigt um den Schlofberg herum. Niemand
hat ihnen geholfen, sie waren ganz allein, und ganz allein haben sie
in ein paar Monaten fertiggebracht, was in allen den Jahren dem
gelehrten Tiefsinn unserer gelernten Aviatiker niemals gelang. Denn
diese sind Fachménner, die Buben aber haben gar nichts gelernt, sie
kénnen’s nur. Ganz ungebildet fliegen sie, wie der Vogel fliegt. Schon
Leonardo hat sich das gedacht und hat gern den Vogeln zugesehen,
um es ihnen abzusehen; er ist aber vorher gestorben. Da kommen
zwei so Buben, der eine neunzehn, der andere siebzehneinhalb,
und die konnen’s. Kein Mensch will’s ihnen glauben, sie denken
sich, man wird’s schon sehen, und sie ziehen sich eine weifse Dref
an, schwingen die Miitzen und lachen. So fliegen sie, sie konnen’s
halt. Ganz wie sie sich’s gedacht haben, geht’s, alles geht was der
Mensch sich denkt, er mufs es sich nur stark genug denken, mit
seines vollen Herzens ganzer Kraft (das andere | hat ihnen dann
der Fabrikant Puch besorgt, fiir das andere findet sich dann immer
irgend ein Puch). Ist das nicht wundersch6n? Pindar hat geringere
Helden angesungen, d’Annunzio hétte die zwei mit dantesken Oden
verbriiht, in England wiren sie durch 6ffentliche Spenden schon
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fiir ihr ganzes Leben versorgt, und der deutsche Kaiser hétte jeden
amtlich zum gréfsten Jiingling des zweiten und dritten Jahrtausends
ernannt!

In Graz ist man ja auch sehr stolz auf sie. Nur bis man halt
bei uns von einer Stadt in die andere kommt, da zieht sich halt
der Weg. Es gibt namlich bei uns Grazer, es gibt Wiener, es gibt
vielleicht auch Prager (obwohl das schon ziemlich unsicher ist),
aber Osterreicher gibt es nicht. Daher kommt das. Und Osterreicher
wird es niemals geben, wenn wir uns nicht angewohnen, auf die
Menschen, die was konnen, stolz und ihrer Taten froh zu sein. Wir
sagen immer, neidisch hinaufblickend: Ja, draufen im Reich haben
sie manchen grofen Mann! Wir vergessen dabei nur: die draufen
machen ihre groffen Ménner auch grof! Denn sie wissen: jeder, den
ein Volk in Ehren hé&lt, mehrt seines ganzen Volkes Ehre! Und
sie wissen, daf es vielleicht gar nicht so sehr auf den Mann und
auf die Tat ankommt, als darauf, mit welcher Kraft ein Volk ihn
dann im eigenen lebendigen Gemiit umgibt und an seiner Tat neue
Hoffnungen, feste Wiinsche, frohe Zuversicht zieht, wie grofe gelbe
Birnen am Spalier. Das kénnten wir von den Berlinern lernen! Ich
| meine gar nicht, daff wir uns gleich iiberschlagen sollen, weil jetzt
auch in Graz geflogen wird. Das ist schliefllich nichts so Grofies.
Aber ich wundere mich doch, wie gleichgiiltig man bei uns den
beiden Buben zusieht. Sie haben es doch vollbracht, daff man sich
in Osterreich einmal iiber etwas freuen kann. Es gibt jetzt zwei
Buben in Osterreich, iiber die man sich freuen kann. Das ist doch
schon sehr viel.

9

Der Versuch, den ,Feldherrnhiigel“, ein lustiges Stiick von Roda und
Rokler, das von der Zensur erlaubt und neunzehnmal unangefoch-
ten gespielt worden war, nachher hinterriicks abzumurksen, ohne
Verbot, blofs durch einen Druck auf den Direktor, der durch Dro-
hungen und Versprechungen zugleich bestimmt werden sollte, das
unbequeme Ding unmerklich verschwinden zu lassen, hat Aufsehen
erregt, als ein besonders auffilliges Beispiel der Rechtsunsicherheit,
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in der wir leben. Niemand weifs hier, was ihm eigentlich erlaubt
und was verboten ist. Da nédmlich unsre Gesetze nicht angewendet
werden, hat man keine Méglichkeit, sich dariiber irgend eine Gewif-
heit zu verschaffen. Was manchen erlaubt ist, ist andern verboten —
es hdngt von ihren Beziehungen ab, und hauptséchlich davon, ob
sie einen Hofrat zum Onkel haben. Aber auch was einem erlaubt
ist, bleibt ihm deswegen noch nicht erlaubt; Er|laubnis und Verbot
wechseln mit dem Wind, der oben weht. Und wie sie je nach der
Zeit wechseln, wechseln sie auch je nach dem Ort; in Graz herrscht
eine andre Sittlichkeit als in Prag, je nach dem Préasidenten des
Oberlandesgerichts. Auch wer einen Hofrat zum Onkel hat, selbst
der ist nie ganz sicher, nicht eingesperrt zu werden, gar, wenn er
in einen andern Sprengel kommt. Dies gibt dem ganzen Leben bei
uns einen gewissen aufregenden Reiz; es 14t sich ja nicht leugnen,
dafs es in gesetzlosen Zeiten viel romantischer zugeht und in der
Willkiir ein einzelner verwegner Mann sich ganz anders ausbreiten
kann als in rechtméafigen Zustdnden, die wirklich nichts Spannendes
haben, weil man da doch alles im voraus weifs. Das erkléart auch die
Vorliebe unsrer Astheten oder Artisten fiir die RAuberromantik der
sterreichischen Verwaltung; sie haben Angst, Osterreich kénnte,
wenn auch hier einmal Achtung vor dem Gesetz eingefiihrt wiirde,
viel von seiner Farbe verlieren und am Ende nicht mehr so pittoresk
sein.

Pittoresk ist das Verfahren mit dem ,,Feldherrnhiigel” ja jeden-
falls gewesen. Er hat zuerst die hochst langwierige, ldcherliche
Behandlung bei unsrer offiziellen Zensur durchgemacht, von der zu-
néchst ein Stiick wochenlang ausgeschniiffelt wird. Sie hat natiirlich
auch hier viele Verbrechen entdeckt, aber nachdem diese getilgt wor-
den waren, schliefslich dem verddchtigen Ding doch zugestimmt. Die
Generalprobe kam, und da sitzt ja hier immer die Behorde | dabei,
um sich noch einmal zu iiberzeugen, ob nicht durch ein gefdhrli-
ches Augenzwinkern oder einen hochverréterischen Schnurrbart das
Reich erschiittert werden kénnte. Sie hat diesmal nichts gefunden.
Die Erlaubnis wurde denn erteilt. Das Stiick wurde neunzehnmal
gespielt, immer in Gegenwart der Behorde. In jeder Vorstellung
ist ja bei uns die Behorde da. Und die Behérde trug nach jeder
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Vorstellung in das Buch ein, daf alles in Ordnung gefunden worden
war. Dann aber, nach der neunzehnten, ist etwas geschehen, was wir
noch immer nicht genau wissen. Irgendwem muf das Stiick mifsfal-
len haben. Das war natiirlich das gute Recht dieses Irgendwer. Und
er muf nun dem Statthalter oder dem Polizeiprasidenten mitgeteilt
haben, daf es ihm mififalle, dafl solche Stiicke nicht nach seinem
Geschmack seien und dafs solche Stiicke lieber nicht aufgefiihrt
werden sollten. Was natiirlich auch sein gutes Recht war; auch ich
habe manchmal, wenn ich aus dem Theater komme, bei manchen
Stiicken solche Wiinsche — das Gliick ist offenbar nur, daf ich mit
dem Statthalter nicht geniigend bekannt bin. Der Irgendwer aber
war mit dem Statthalter geniigend bekannt und dieser, um sich ihm
geféllig zu zeigen, beschlofs, die Auffithrungen des Stiickes einzu-
stellen. Auch dagegen 14t sich schliefflich noch immer nichts sagen,
wofern der Statthalter irgend ein gesetzliches Verfahren eingeschla-
gen héatte, durch das die Entscheidung der ersten Behérde mit
Griinden angefochten, der Fall vor eine héhere Behorde gebracht
und nun von | dieser jene Erlaubnis aufgehoben und in ein Verbot
verwandelt worden wéare. Man konnte dann iiber dieses Verbot
streiten, doch das hier geltende Gesetz wére nicht verletzt worden.
Aber das Gesetz anzuwenden, hat man den Statthalter erst zwingen
miissen. Zunéchst tat er dies noch immer nicht, sondern er liefs den
Direktor zur Polizei holen, wo diesem zugemutet wurde, das Stiick
unauffillig sacht verschwinden zu lassen. Man empfahl ihm die
Erkrankung eines Schauspielers, wofiir man ihm, der sein Theater
ohne die nach unsern Verordnungen dazu notwendige Konzession
fiihrt, diese nun zu erteilen versprach, wogegen man ihm, wenn er
Geschichten mache, sein Theater zu sperren drohte; denn, wenn in
Osterreich jemand versucht, auf seinem Rechte zu bestehen, nennt
man dies ,,Geschichten machen®, das ist der technische Ausdruck
dafiir. Der Direktor machte natiirlich keine Geschichten, aber wir
machten sie: die Dichter verlangten ihr Recht, die Freie Volksbiihne
schlofs sich ihnen an, dann auch der Biihnenverein und der Verband
der Autoren. Wir sagten: Solange das Stiick nicht verboten ist,
hat der Direktor die Pflicht, es aufzufiihren; soll es nicht mehr
aufgefiihrt werden, so verbietet es! Der Direktor, zwischen unseren
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Drohungen (wir konnten ja den Boykott iiber ihn verhdngen) und
den Drohungen der Behorde, sein Theater zu sperren, eingeklemmt,
bat die Behorde, das bisher noch immer erlaubte Stiick auch fer-
ner zu erlauben oder aber es jetzt zu verbieten. Sie verweigerte
dies, es sei denn, | daf der Direktor ein besondres Gesuch einrei-
che, in dem das Verbot des Stiickes ausdriicklich verlangt werde.
Merkwiirdigerweise schamte der Direktor sich doch, das Gesuch
einzubringen, die Behérde moége das von ihr erlaubte Stiick auf
die Bitte des Direktors hin verbieten. Er schlug ihr aber vor, das
von ihr erlaubte Stiick abzuindern, damit es noch erlaubter werde.
Er war bereit, eine Art Kostiimstiick daraus zu machen, in dem
durchaus nichts mehr auf unser Land bezogen oder so gedeutet
werden konnte, als wiren wir damit gemeint. Die Behorde schien
im ersten Augenblick einzuwilligen. Aber es sei dazu notwendig, die
Zustimmung des Zensurbeirats einzuholen. Dieser Zensurbeirat ist
eine Erfindung Korbers. Korber hatte die Methode, wenn sich doch
einmal das offentliche Gewissen zu regen schien, es durch Erlédsse zu
beschwichtigen. Er war ein guter Stilist, der iiber alle Beteuerungen
des Rechts und der Freiheit verfiigte. Waren seine Erlasse jemals
von seinen Beamten ernst genommen und auch nur zum Teil aus-
gefiihrt worden, so hitten wir einen Rechtsstaat. So weit trieb er
es aber nicht und die Beamten verstanden, daf er dies keineswegs
meinte. Sein Rechtsgefiihl und sein Freiheitssinn blieben auf dem
Papier. Auf dem Papier blieb auch der hohe Rat, den er der Zensur
beigab, um sie vor den drgsten Dummbheiten zu bewahren. Ihr
Urteil, hiefs es, sollte von Leuten gepriift werden, die der Literatur
etwas ndher stiinden, als die Polizei. Dazu wurden nun aber einige
Herren ausgewdhlt, die vielleicht auf andern | Gebieten tiichtig sind,
jedoch zur Literatur, jedenfalls zur dramatischen, keine Beziehung
haben. Dies war die Methode Kérbers. Die Behorde beniitzte denn
auch den Beirat sogleich, um Verfiigungen, deren sie sich selbst
doch geschamt hétte, von ihm verantworten zu lassen. Er wird
einberufen, um Stiicke zu verbieten, die zu verbieten die Behorde
doch Bedenken hat. Er funktioniert ausgezeichnet, er hat noch nie
versagt. Er hat auch diesmal nicht versagt: er verbot sogleich das
von der Zensur erlaubte Stiick.
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Und nun kann niemand mehr behaupten, daf in Osterreich das
Gesetz nicht angewendet werde. Es wird nicht gleich angewendet,
die Behorde versucht es zuerst lieber anders, heimlich und hinter-
riicks, durch Drohungen und Versprechungen, sie geht lieber den
ungesetzlichen Weg, aber wenn man es durchaus will, wenn man
Larm macht, wenn man schimpft und schreit, zeigt sie schliefilich,
dafs sie sich schon auch einmal gesetzlicher Mittel bedienen kann.
Hatte sie das aber gleich getan, so wiren wir ja nicht in ganz Euro-
pa wieder einmal ausgelacht worden. Fiir die Belustigung Europas
zu sorgen scheint ihr das Wichtigste zu sein.

Charakteristisch fiir unsre Verwaltung ist nicht, daft das Stiick
schliefslich verboten wurde. Charakteristisch ist, daf sie zu feig
war, es gleich zu verbieten, und deshalb versuchte, es ohne Verbot
abzutreiben. Osterreich ist ein Militérstaat. Seine Machthaber sind
der Meinung, des Militdrs gegen den &ufsern und gegen den innern
Feind nicht entraten zu konnen. Der Militarstaat bringt es mit |
sich, daft der Militdrstand als eine besondre Kaste, von allen andern
Klassen abgeschlossen und iiber alle andern Klassen erhoht, mit
besondern Vorrechten auftritt und mit ungewohnlichen Wiirden,
ja fast mit einer Art von Heiligkeit umgeben wird. Darauf beruht
der Militarstaat schliefslich, und wer ihn fiir notwendig halt, wird
auch dieser Devotion vor dem Militérstand zustimmen miissen und
es begreifen kénnen, dafs man ein Stiick verbietet, das durch seine
harmlosen Neckereien fiir manches Gefiihl die Ehrfurcht vor dem
Militarstand zu verletzen scheint. Man kann dann sagen: Schade,
dafl wir in einem Militarstaat leben! Man kann es auch beniitzen,
um gegen den Militdrstaat zu agitieren, und kann sagen: Seht,
zu welchen Folgen der Militdrstaat fiihrt! Man kann es aber dem
Militarstaat nicht verdenken, dafs er ein Militarstaat bleiben will
und alles abwehrt, worunter die fast religiése Verehrung des Mi-
litdrstandes leiden konnte und jedes gesetzliche Mittel anwendet,
um ein Stiick zu verbieten, in dem Offiziere nicht als vollkomm-
ne Idealgestalten dargestellt werden. Allerdings ist im Deutschen
Reich der Zapfenstreich nicht verboten worden. Man war eben
dort offenbar der Meinung, den Militarstaat auch gegen dieses
Stiick behaupten zu kénnen. Wenn man dieser Meinung bei uns
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nicht ist, sondern von der Schnurre der Herren Rofler und Roda
Gefahren fiir den Militarstaat befiirchtet, so kann man dariiber
streiten, nicht aber iiber sein Recht, sich nach Kraften zu wehren
und ein so verdéchtiges Stiick abzu|weisen. Was ein Militarstaat zu
seiner Erhaltung fiir notwendig hélt, dariiber steht schlieflich den
Gegnern des Militdrstaats kein Urteil zu, sondern nur ihm selbst
und seinen eignen Machthabern. Es hat sich nun gezeigt, daf die
Machthaber des Gsterreichischen Militarstaats der Meinung sind,
die Schnurre der Herren Rofler und Roda sei mit dem Ansehen
unsres Militdrstands unvereinbar. Ob unsre Machthaber mit die-
ser Meinung recht haben oder unrecht, kann ich nicht ermessen.
Ich muR aber zugeben, dak sie[,] wenn sie nun einmal, mit Recht
oder mit Unrecht, dieser Meinung sind, die Pflicht haben, uns
vor Auffithrungen eines solchen Stiickes zu schiitzen. Sie haben
dazu ja eine eigne Behorde, die dariiber zu wachen hat: eben unsre
Zensur. Ich bin kein Freund des Militarstaats und bin kein Freund
der Zensur, aber ich beuge mich vor der Tatsache, daff wir in ei-
nem Militdrstaat und unter einer Zensur leben. Nur mufs ich aber
nun doch fragen: Warum funktioniert dann die Tatsache unsrer
Zensur so schlecht? Wie kommt die Zensur dazu, iiberhaupt ein
Stiick zu erlauben, das, nach der Meinung der Machthaber, wie
wir jetzt erfahren, eine Gefahr fiir das Ansehen unsres Militérs
ist? Ist unsre Zensur so wenig mit der Meinung unsrer Machthaber
vertraut? Hat unsre Zensur so wenig Sinn fiir das Ansehen unsres
Militérs? Man hort doch jetzt sogar erzéhlen, in diesem Stiicke
wéaren Erzherzoge verspottet worden. Haben wir also eine Zensur,
mit deren Zustimmung Erzherzoge verspottet werden? Und der
Belamte, der ein Stiick erlaubt hat, das, wie es jetzt auf einmal
heifst und wie der Zensurbeirat noch ausdriicklich bestétigt, unsern
Militarstand und unsre Erzherzoge ldcherlich macht, dieser Beamte
bleibt im Amt, und man hort noch immer nicht, dafl er fortgejagt
worden sei? Hat Zensur irgend einen Sinn, so kann es doch nur
der sein, die Meinung der Machthaber auszufiihren, das Ansehen
ihrer Einrichtungen zu schiitzen und dafiir zu sorgen, dafl ihr Wil-
le geschehe, nicht aber auch noch den Machthabern heimlich ein
Bein zu stellen. Eine Zensur wie die unsre, die das Volk gegen die
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Machthaber erbittert, aber dabei die Machthaber nicht einmal vor
unbequemen Meinungen schiitzt, sondern sich noch ein Vergniigen
daraus macht, sie hinterriicks dem Spott preiszugeben, ist eine
Karikatur. Und diese Karikatur einer Zensur die auch noch ihren
eignen Herrn verrat, die iiberall Verwirrungen anrichtet, die das
Gesetz verhohnt, jeden gegen die Machthaber erbittert und dann
erst noch an der Verspottung der Machthaber schadenfroh mitwirkt
— die haben nur wir in Osterreich ganz allein! Denn die ist nur mit
Osterreichischen Beamten moglich, die das Gesetz nicht achten, die
Méchtigen nicht achten, das Volk nicht achten, kein Rechtsgefiihl
haben, kein Pflichtgefiihl haben, sondern in allem immer nur ihrer
eignen Allmacht dienen, der Selbstherrlichkeit der Bureaukratie.

In andern Léndern wird die Bureaukratie zuweilen dadurch
unbequem, daf sie den Staatsbegriff iiberspannt. | In Osterreich
hat die Bureaukratie gar keinen Staatsbegriff. Sie hat sich ldngst
unabhéngig vom Staat und selbstdndig gemacht. Sie hat sich neben
dem Staat etabliert, auf eigne Faust und voll Eifersucht, voll Neid,
voll Mifitrauen gegen ihn. Thre einzige Beziehung zum Staat besteht
darin, daf$ sie so freundlich ist, sich von ihm bezahlen zu lassen.
Sonst lebt sie in einem permanenten geheimen Widerstand gegen
ihn. Jeder Gsterreichische Beamte ist ein Frondeur gegen den Staat.
Das Gesetz beniitzt er nur dazu, um den Staat in Verlegenheit zu
bringen. Fiir sein eigentliches Amt halt er es, nachzuweisen, wie
das Gesetz umgangen werden kann. Wer etwa bei uns eine Fabrik
baut und sich zur Erfiillung der gesetzlichen Vorschriften an die
Behorde wendet, erfahrt von dem Beamten zunéchst, daff nach
den gesetzlichen Vorschriften diese Fabrik {iberhaupt unmoglich
ist. Dann aber erklért der Beamte sich gern bereit, diese nach
den gesetzlichen Vorschriften unmogliche Fabrik zu ermdoglichen,
indem er nun die Mittel angibt, an dem Gesetz vorbeizukommen.
Eine Haupttétigkeit unsrer Bureaukratie besteht auch darin, die
Beschliisse des Parlaments oder die Absichten der Minister durch
die Art, wie der Bureaukrat sie ausfiihrt, lacherlich und unmdoglich
zu machen. In diesem allem ist ein System: es soll dadurch dar-
getan werden, dafs es nichts niitzt, das Recht fiir sich zu haben,
wenn man nicht die Bureaukratie fiir sich hat. Es soll jedem jeden
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Tag bewiesen werden, daft die Bureaukratie die einzige wirkliche
Macht in Oster|reich ist. Wer sie fiir sich hat, kann der Dynastie
trotzen, das Gesetz verachten und sich gegen das Volk vergehen —
es geschieht ihm nichts, weil er die Bureaukratie fiir sich hat. Wer
aber die Bureaukratie nicht fiir sich hat, dem kann keine Macht in
Osterreich helfen, er kommt zu keinem Recht. Diese Meinung sucht
die Bureaukratie mdoglichst zu verbreiten. Wer auf ein Recht pocht,
erhélt von jedem Osterreichischen Beamten immer zur Antwort:
»Mit dem Gesetz werdens da nicht weit kommen!* Macht er sich
dann aber vor dem Beamten klein und verlegt sich aufs Bitten
und Kriechen und Betteln, so heifst’s: ,,Ich werd schauen, Thnen

1¢¢

das zu richten! Unsre Bureaukratie sucht jedem Osterreicher den
Glauben zu erhalten, daR man ohne sie nichts in Osterreich kénne
oder diirfe, daR aber sie einem in Osterreich alles zu richten wisse.
Diesen Glauben an ihre Allmacht zu befestigen, ist ihr einziges
Prinzip. Die Bureaukratie, das Mittel des Staats, hat sich bei uns
vom Zweck befreit: statt dem Staat zu dienen, bedient sie sich des
Staats, um, indem sie alle gegen alle hetzt, den Staat mit der Kirche,
die Dynastie mit dem Volk, jede Nation mit jeder andern entzweit
und an jeder Macht nagt, allein {iber alle zu herrschen. Das ist der
ganz einzige Zustand Osterreichs. Wer nicht erkennt, daff uns im
geheimen ganz allein eine bureaukratische Verschworung regiert,
wird Osterreich nie begreifen. Wer den &sterreichischen Beamten
nicht kennt, in seiner ungeheuern Gewissenlosigkeit, besessen von
der Gier, alle Macht an | sich zu reifen, verraterisch nach oben
und nach unten, losgelést von jeder sittlichen Empfindung, diesen
grotesken Tyrannen, der alles wagen darf, weil er nichts zu verant-
worten hat, weil er immer anonym bleibt, weil er nirgends zu fassen
ist, weil nichts ihn béndigt, kein Rechtsbegriff, kein Pflichtgefiihl,
keine Liebe zum Vaterland, keine Riicksicht auf den Staat, keine
Furcht vor dem Volk, und weil diesem entsetzlichen Phénomen
eines durchaus amoralischen Ungeheuers fiir jeden Kopf, den man
ihm abschlédgt, gleich tausend neue Kopfe nachwachsen, der wird
nichts von allem je begreifen kénnen, was sich téglich bei uns begibt.
Es begibt sich bei uns téglich aufs neue der Triumph des Hofrats
iiber Osterreich.
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Neben dem Osterreich beherrschenden Bureaukraten sind die Dy-
nastie, alle Sténde, alle Klassen, alle Nationen, alle Parteien, alles,
was in andern Léndern Macht ausiibt, blofe Figuranten. Das Elend
unsrer biirgerlichen Parteien ist es, daf keine jemals auch nur ahnt,
wie jede nur immer von der Bureaukratie geschoben wird, um
jene Verwirrung zu vermehren, in der der Bureaukrat dann immer
wieder den Staatsretter spielen kann. Die Partei der Arbeiter allein
scheint zu verstehen, daft der Kampf gegen die Bureaukratie sein
muf. Sie hat ihr den stérksten Schlag versetzt, durch das allgemeine
Wahlrecht. Dieses so zu verfilschen, daff man den Glauben daran
wieder verliert, dafiir setzt die Bureaukratie nun ihre ganze Kraft
ein, dazu hat sie sich jetzt mit den Nationalisten verschworen.

Wer den osterreichischen Beamten nicht kennt, dem bleibt auch
der Fall Hofrichter unerkléarlich, der jetzt seit Wochen unsre Stadt
aufregt. Dartiber ist nun ein ganz ausgezeichnetes Buch erschienen:
Der Fall Hofrichter von Max Winter (bei Albert Langen in Miin-
chen). Max Winter ist ein wirklicher Journalist, einer, der nicht
dieses Metier verdrossen und ermiidet zum Broterwerb betreibt
und aufatmet, wenn die Zeilen voll sind, sondern der die grofse
Passion der Neuigkeit hat, dem es nicht geniigt, sein Blatt zu fiillen,
sondern der auf die Zeit einwirken, der mithelfen, raten, trosten,
Unrecht verhiiten, Recht erstreiten will. Seine Schilderungen aus
dem unterirdischen Wien, aus dem Glasmacherland, aus dem Le-
ben der Holzknechte im Bohmerwald, sind vortrefflich. Er ist ein
Journalist mit Augen und Ohren; und was noch seltener ist, ei-
ner, der sich die Zeit 14ft, ein Herz zu haben. Der hat nun den
Fall Hofrichter von Tag zu Tag aufgeschrieben. Wie ein Polizist
eine Spur zu finden glaubt, der er nun, seiner Pflicht geméf, folgt.
Wie nun aber allméhlich, als diese erste Spur nur einen Verdacht,
keinen Beweis ergibt, als sie von Tag zu Tag immer diirftiger und
es immer wahrscheinlicher wird, daf man einen Unschuldigen mit
diesem entsetzlichen Argwohn quélt, als sich andre Spuren zeigen,
die auf einen andern Téter deuten, dem nach allem, was man von
ihm weif, psychologisch die Tat viel eher zuzutrauen ist als dem
armen Héftling, den keiner, der ihn kennt, fiir schuldig hélt — wie

9 nun da jetzt auf einmal der Polizist fast den Ein|druck macht, in
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diesem furchtbaren Prozef selbst zur Partei zu werden. Und wie
nun schlieflich, so sehr man sich wehren mag, der Verdacht wéchst,
als wenn es sich heute nur noch darum allein handle, auf keinen
Fall und um keinen Preis zuzugeben, daft sich die Beh6rde auch
einmal geirrt haben kann. Mir ist jener Polizist nicht unméfig
sympathisch, weil mir seine Art nicht besonders gefillt, jedes Ver-
brechen, dem er nachzuspiiren hat, zur Verherrlichung seiner eignen
Genialitdt zu beniitzen; kein Schauspieler macht mehr Reklame
fiir sich, immer wieder miissen wir horen, wie weit er den Sherlock
Holmes noch iibertrifft. Aber das ist Geschmacksache. Trotzdem
scheint er wirklich begabt, klug und geschickt zu sein. Ich will auch
an seinem guten Glauben nicht zweifeln; er ahnt vielleicht selbst
nicht, in welcher Gefahr er ist. Aber es kann ihm geschehen, dafy
er sich lieber den Schuldigen entgehen 1&ft, nur damit die Behorde
recht behélt. Ein einzelner ist dafiir gar nicht verantwortlich zu
machen, der Geist seiner Kaste steckt ihn an. Keiner, der einmal
dem Osterreichischen Bureaukratismus verfallen ist, hat je die Kraft,
innerlich der schlimmsten Abart des Césarenwahns zu widerstehen:
unserem Beamten-Wahn.?

10

Voriges Jahr war ich genotigt manchmal von Innsbruck nach Salz-
burg zu fahren. Mir pafte der Zug, der um sieben Uhr zehn in der
Friih Innsbruck verlaft, um zwolf Uhr fiinfundvierzig in Salzburg
eintrifft und um ein Uhr zehn nach Wien weiter fiahrt; so las ich
es ndmlich im Fahrplan, es war aber anders: niemals verliefs er
Innsbruck um sieben Uhr zehn, traf niemals um zwolf Uhr fiinfund-
vierzig in Salzburg ein und fuhr niemals um ein Uhr zehn nach Wien
ab, sondern er hatte sich andere Zeiten gewahlt. Von irgend einer
Unregelmafigkeit konnte man eigentlich nicht sprechen, nur hielt
er sich an seine eigene Regel, die nicht im Fahrplan verzeichnet war.
Ich bin Osterreicher, also kein Pedant, wir sind fiir Freiheit, warum
soll sich nicht auch die Eisenbahn ihre nehmen? Auch behagt es

1 Inzwischen ist Hofrichter vom Militérgericht verurteilt worden; ich glaube
heute noch: unschuldig.
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unserem siidlich romantischen Sinn, daf dadurch das Reisen an
Aufregung, Spannung und Uberraschung gewinnt. Wie langweilig
ist es, schon im vorhinein zu wissen, wann man ankommt und wo!
Wéahrend die Ungewifsheit unseres Schicksals einen dramatischen
Reiz hat und man, jeden Augenblick unerwartet vor neue Bege-
benheiten gestellt, zu neuen Entschliissen aufgefordert, doch ganz
anders seine Tatkraft, Schlagfertigkeit und Lebenskunst bew&hren
kann. Hannibals Hochgefiihl als er iiber die Alpen kam, diesen
Rausch des Siegers, der unmenschlicher Gefahren und Beschwer-
den | durch ménnlichen Mut und ausharrende List Herr geworden,
kann sich jeder Osterreicher durch Lisung eines Billetts nach Neu-
lengbach erwerben; wofern es ihm namlich dennoch gelingt dort
anzukommen. In unserer biirgerlichen Zeit miissen uns doch solche
Anlésse zum Heldentum willkommen sein. Nun begab es sich aber,
dafs ich auch heuer einmal von Innsbruck nach Salzburg wollte.
Ich schlug im Fahrplan nach, siehe da stand noch immer derselbe
Zug von sieben Uhr zehn auf dem liignerischen Papier! Man hat
Charakter in den Bureaus unserer Verwaltung, man gibt nicht nach,
man beharrt auf dem Beschluff, der einmal gefalit worden ist, mag
sich ihm auch die Realitdt hundertmal widersetzen. Doch zeigt es
sich, daf die Realitét nicht weniger Charakter hat, und in diesem
edlen Wettstreit kamen wir denn um ein Uhr fiinfundzwanzig nach
Salzburg, statt um zwolf Uhr fiinfundvierzig, auch heuer. Mein An-
schluft nach Ischl war versdumt, meine Tagesordnung zerstort, und
ich konnte mich in einem wunderbaren Gefiihl von unverdienter
Freiheit drei Stunden lang jeder Laune, jedem Abenteuer, jeder
Willkiir iiberlassen. Aus Dankbarkeit beschlofs ich am n#&chsten Tag
zur Fahrt nach Wien wieder denselben so spannenden Innsbrucker
Zug zu nehmen und war, als ich um halb eins auf den Salzburger
Bahnhof kam, voll Erwartung und Begier, was sich nun wohl heute
wieder alles zutragen wiirde. Ich trat sogleich zur Tafel, wo die
Verspatungen notiert sind. Nichts stand da. Dies befremdete mich.
| Was sollte das bedeuten? War am Ende das Bureau doch einmal
starker geblieben als die Realitdt? Welch ein Triumph des Geistes
iiber die Wirklichkeit! Oder machte sich die Realitdt nur einen grau-
sam phantastischen Witz, da ja dieser Innsbrucker Zug, zum ersten
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Mal seit Menschengedenken wirklich um zwolf Uhr fiinfundvierzig
in Salzburg einfahrend, doch in der Tat etwas Grausiges, unsere
sdmtlichen Gsterreichischen Denkgewohnheiten Verheerendes, iiber
lieb gewordenes Herkommen vernichtend hinweg Brausendes hétte?
Mir wurde bang, denn meine Phantasie lief mir alle Gefahren
erscheinen, denen wir ausgesetzt wéiren, wenn dieser Zug nun un-
versehens einmal fahrplanméfig in den Stationen ankam, zu Zeiten
also, wo niemand ihn erwarten konnte, niemand auf ihn vorbereitet,
nichts fiir ihn geriistet war und der lahmende Schrecken vor dem
unbegreiflichen Ereignis alles Denken verwirren, alle Besinnung
niederschlagen muftte. Doch inzwischen war der schwarze Zeiger
der groften Uhr schon iiber die Stunde der Gefahr hinausgeriickt
und riickte noch immer unaufhaltsam vor, ohne irgend ein Anzei-
chen des Innsbrucker Zuges. Ich atmete auf. Als es aber langst
ein Uhr voriiber und noch immer nichts vom Innsbrucker Zug zu
sehen oder auch nur aus der Ferne zu héren war, fing ich mich zu
langweilen an und hétte mich gern zum Zeitvertreib ein wenig mit
dem Portier unterhalten. Mit der Schiichternheit, die der Osterrei-
cher vor hochgestellten Beamten aus schlimmen Erfahrungen hat,
begann ich im | freundlichsten Dialekt: ,Der hat halt auch alleweil
Verspatung!“ Mit strengem Blick sah mich da der Portier an und
erwiderte, vorwurfsvoll verwundert: ,Heut hat er ja kane!“ Und mit
Stolz wies er nach der Tafel hin, auf der nichts geschrieben stand.
Ich aber fafte mir das Herz, nach der Uhr hinzuweisen, auf der
es ein Uhr fiinf war. Ja, so weit trieb ich die Verwegenheit, laut
zu sagen: ,, Kin Uhr fiinf, wahrend er um zwdlf Uhr fliinfundvier-
zig kommen soll, und noch sieht und hért man nichts von ihm!*“
Da schiittelte der Portier das zornige Haupt und sprach: ,, Wegen
zwanzig Minuten! Jetzt wir das vielleicht a schon a Verspatung!“
Und er lieff mich stehen und ging weg. Und lange Zeit noch sah
er immer wieder bisweilen nach mir zuriick, maf$ mich, schiittelte
den Kopf und ich hérte ihn noch immer wieder knurren: ,,Was die
Leit eigentlich glauben! Wegen zwanzig Minuten! Jetzt soll das a
schon a Verspéatung sein!“ Seine Kollegen traten zu ihm, er zeigte
mich ihnen, alle sahen mich an und erstaunten. Ich schdmte mich.
Und der Innsbrucker Zug traf ja wirklich auch schon um ein Uhr
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vierzehn ein. Der Gedanke, dafs ein Zug auch einmal zur richtigen
Zeit ankommen konnte, scheint der Gsterreichischen Verwaltung
unfalich; sie findet, daf das eine der Ubertreibungen ist, in denen
sich irre geleitete Schwérmer jetzt gefallen. Sie kann sich so wenig
dazu bequemen, als sie bereit ist, den Wahn zu unterstiitzen, man
erwerbe durch ein Billett das | Recht auf einen Sitzplatz im Zug, ja
vielleicht gar noch auf ein Licht, bei dem man Zeitungen lesen kann,
was sie doch durchaus nicht wiinscht, besonders seit sich diese der
iiblen Gewohnheit ergeben haben, eine stdndige Rubrik iiber die
taglichen Unfélle, Schlampereien und Stérungen im Betrieb der
Osterreichischen Eisenbahnen zu fithren. Die Leute werden zu frech
und unverschdmt! Hat nicht neulich im Parlament|[,] bei einer Be-
ratung tiber Luftschiffe, sogar einer den Antrag gestellt, man moge
doch lieber zunéchst einmal das bei uns noch unbekannte System
der Schnellziige versuchen? In der Tat kann ich den Unwillen der
Eisenbahnverwaltung verstehen. Denn welches Recht haben wir,
von ihr Ordnung zu fordern? Warum gerade von ihr? Was erlaubt
uns, gerade ihr eine so vehemente Neuerung zuzumuten? Warum
verlangt man sie denn nicht von der Post? Da kénnte man ja doch
auch auf einmal sagen, dafs die Briefe zu einer bestimmten Zeit
zugestellt werden miifiten! Warum bleibt dann dies vollig dem Be-
lieben, der guten Laune, der Lust des Brieftragers iiberlassen? Ich
beziehe drei fremde Zeitungen, einmal kommt die Berliner in der
Friih, die englische mittags, die italienische abends, aber am néch-
sten Tag kehrt es sich um, die italienische geht voraus, die Berliner
folgt, die englische verspétet sich, oder sie kommen plétzlich einmal
zusammen oder es kommt auch keine, weil man ja nicht wegen mei-
ner Zeitung allein eigens solche Geschichten machen kann! Ich habe
durch Experiment festgestellt, da, wenn | man um halb neun Uhr
abends in den Briefkasten auf dem Nordwestbahnhof zwei Briefe
wirft, den einen nach Berlin NW Marienstrafte, den anderen nach
Wien XIII, 7 adressiert, der Berliner Adressat seinen frither hat als
der Wiener, jener namlich um halb zwolf, dieser gegen eins; das ist
der Unterschied zwischen der preufischen und der Osterreichischen
Luft. Als ich so kindisch war, mich zu beschweren, erfuhr ich, dies
niitze nichts, denn man belehrte mich, Seine Exzellenz der Herr
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Handelsminister Doktor Weifskirchner habe selbst auch schon den
Wunsch gehabt, unsere Post langsam doch ein wenig zu verpreu-
Ren, dies sei ihm aber iibel bekommen und auf den entschlossenen
Widerstand der ganzen Beamtenschaft gestofsen. Und weiter erfuhr
ich, daft auch der Thronfolger nicht die Macht habe durchzusetzen,
daf er seine Briefe piinktlich erhélt; er hat einmal im Mano6ver
acht Tage lang ohne Nachricht von daheim bleiben miissen, auch
er hat es nicht erreicht, daff einmal Ordnung bei der Post gemacht
worden wére. So stark ist in unserer Beamtenschaft die Tradition.

In einem Wiener Amt ist eine Tiir, die quietscht, weil sie nie
geschmiert wird. Und in diesem Wiener Amt ist ein Hofrat, der
krank wird, wenn er eine Tiir quietschen hort. Der Hofrat wird
nun téglich krank, weil die Tiir taglich quietscht. Und all seiner
gefiirchteten Hofrétlichkeit gelingt es nicht, dies abzustellen. Er
bekommt auf seine wiitenden Klagen nur immer wieder zur Ant-
wort, es sei bereits gemeldet worden. Ubrigens werde man nicht
verfehlen, | es noch einmal zu melden. Er hat sich auch tiberzeugt,
dafs den Diener keine Schuld trifft, weil von diesem wirklich die
notwendige Meldung ordnungsgemafs erstattet worden ist und ih-
ren vorschriftsméfigen Gang genommen hat. Woran es eigentlich
liegt, daf sich trotzdem noch immer niemand gefunden hat, um
die Tiir mit ein paar Tropfen Ol zu behandeln, kann er sich nicht
erklaren. Er wird Zeit haben dariiber nachzudenken, sobald er in
Pension gegangen sein wird, was er ja mufs, weil die Tiir nicht zu
quietschen aufhort, er aber das Quietschen nicht aushalt. Er wird,
wenn er dann lange genug dariiber nachdenkt, am Ende vielleicht
das Geheimnis unserer Verwaltung entdecken. Sie sorgt nédmlich
vortrefflich dafiir, dafs alles gemeldet wird, vergifst aber, auch dafiir
zu sorgen, daf dann etwas geschieht, wodurch dem Mifistand abge-
holfen wird. Dies zu vergessen ist Tradition. Was gemeldet worden
ist, ist fiir sie erledigt. Darin, daf es gemeldet wird, besteht fiir sie
die Ordnung. Dann auch noch zu verlangen, daf etwas geschehe,
nein, das geht ihr zu weit. Und wenn man nun wieder sich beklagen
kommt, kriegt man zur Antwort, daf die fragliche Angelegenheit
hierorts nicht unbekannt geblieben, sondern darin vielmehr bereits
das Notwendige veranlafst worden sei. Das heifst, es ist, von einer
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Instanz zur anderen, gemeldet worden. Und dabei bleibt’s. Es bleibt
dabei, daf der Zug, der um sieben Uhr zehn von Innsbruck abgeht
und um zwolf Uhr flinfundvierzig in Salzburg ankommt, niemals um
sieben Uhr zehn abgeht | und niemals um zwolf Uhr fiinfundvierzig
ankommt, dafl ich meine Zeitungen erhalte, wann der Brieftrager
gerade Zeit und Lust hat, und dafs mein armer Hofrat langst in
Pension vergrameln, aber die Tiir noch immer quietschen wird. Ol
schafft unsere Verwaltung nicht an.

Es heifit ja auch, unsere Polizei habe wegen der Platten bereits
das Notige veranlakt. Polizei, sieche Eisenbahn, siehe Post, siehe die
quietschende Tiir. Wie der Eisenbahnminister es nicht erreichen
kann, daf ein Zug zur rechten Zeit ankommt, der Handelsminister
nicht, dafs ein Brief piinktlich zugestellt wird, und keines Hofrats
Macht, dafs eine Tiir geschmiert wird, ebenso zeigt sich nadmlich
die Polizei ganz unfahig, dngstliche Biirger gegen die Platten zu
schiitzen. Platten nennt man bei uns Gesellschaften von eigentlich
zunéchst gar nicht so unsympathischen jungen Leuten, die nur
mit der Zeit, weil sich ja niemand um sie gekiimmert hat, etwas
verwildert sind und nun, aus den Vororten gelegentlich schon in die
geweihten Bezirke der Reichen eindringend, sich auch mit diesen
zuweilen nachts recht ungemiitlich belustigen. Es gibt schliefilich
iiberall rauflustige Burschen, die wohl auch im Rausch einmal das
Messer ziehen; und gar in unserem Land, wo nichts fiir sittliche
Bildung geschieht, nichts, um junge Kraft auf einen guten Weg zu
bringen, ist es kein Wunder, wenn sie toll wird und ausschlégt: die
allgemeine sittliche Unsicherheit ist es, die die Straften unsicher
macht. Da wird nun nach der Polizei gerufen, aber sie, die sonst
| iiberall im Wege steht, ist nie da, wenn man sie braucht, und
die Genialitdt unserer in allen Zeitungen besungenen Sherlock
Holmese versagt, wenn sie ein Rudel jugendlichen Ubermuts zur
Réson bringen soll. Sie braucht, gibt sie vor, ein Ausnahmsgesetz
dazu. Nachtwéachter mit Ausnahmsgesetz! Und dariiber wird bei
uns mit ernster Miene verhandelt! Aber es stimmt ja, denn des
Gesetzes einziger Zweck ist bei uns, unfihigen Behorden das Leben
bequem zu machen. Alles, was Anlafl zu einer Beschéftigung der
Behorden geben konnte, wird einfach verboten und das Amt der
Gesetzgebung ist allein, dafiir zu sorgen, daf die Behdrde keine
Miihe hat.
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In Wien gab es einmal eine Redaktion, die nur halb soviel Tische,
Stithle und Tintenfasser hatte als Redakteure. Die Folge davon war,
dafs die einen nicht arbeiten konnten, weil sie keinen Platz hatten,
die anderen aber auch nicht, weil jene herumstanden und zum
Zeitvertreib Larm machten. Es dauerte lange, bis man zu vermuten
begann, dafl dies vielleicht nicht die richtige Einteilung sei. Diese
Redaktion ist ein Symbol der Gsterreichischen Verwaltung. Wir
haben fiinfmal mehr Beamte als Platz fiir sie. Man hat statistisch
nachgewiesen, daf in Osterreich die Zahl der Beamten dreimal
so rasch wichst als die Bevolkerung. Also immer erst nachdem
drei Beamte geboren worden sind, darf dann auch wieder einmal
ein Mensch geboren werden. Allmé#hlich stellt sich nun heraus,
daft dies doch auch nicht die richtige Einteilung zu sein scheint.
Es driickt die Atmo|sphére, wenn um jeden einzelnen herum eine
ganze Kohorte von Beamtenschaft steht. Es driickt aber auch den
Beamten selbst, daf er sich zu einer solchen bienenschwarmweisen
Existenz verdammt sieht. Um ihm also doch den Schein irgend
einer Beschéftigung zu verschaffen, da ja kein Irdischer ein ganz
miifliges Dasein aushélt, hat man deshalb angeordnet, daf ein
Beamter auf den anderen acht geben soll; und indem nun jeder
Beamte nur in einem fort auf den anderen acht gibt, kommt er
zu nichts anderem, es geschieht gar nichts. Ein Reisender auf
Osterreichischen Eisenbahnen hat nie Gelegenheit sich die Gegend
anzusehen, denn er muf ja fortwéhrend sein Billett herzeigen;
erst erscheint der Kondukteur und fordert das Billett ab; dann
erscheint der Kontrollor, mit dem Kondukteur zusammen, und
dann erscheint ein Kontrollor des Kontrollors, jetzt sind’s schon
drei, und so in Ewigkeit fort. Weil aber der Kondukteur sein Leben
damit verbringt, kontrolliert zu werden, hat er fiir sonst nichts
Zeit, und alles was eigentlich das Amt eines Kondukteurs wére,
bleibt ungetan. Der Beruf eines Gsterreichischen Beamten wird
damit ausgefiillt, zu kontrollieren und kontrolliert zu werden. Einer
kontrolliert den andern, ob er kontrolliert hat. Das ist das System.

Dieses System hat so viel Not und Schmach iiber uns gebracht,
daf nun endlich selbst der geduldige Osterreicher, das Lamm Eu-
ropas in allen 6ffentlichen Dingen, anfingt sich aufzulehnen. Das
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Abgeordnetenhaus hat einen Antrag des Abgeordneten Redlich
angenommen, der eine | kaiserliche Kommission verlangt, zur Be-
ratung iiber das Unwesen unserer Verwaltung und was zu tun
sei, um uns aus ihrer Liederlichkeit, ihrer feilen Verdorbenheit,
ihrer grotesken Faulheit zu retten. Die Verwaltung wird freilich
mit ihrer ganzen Macht aufspringen, um ihn abzutreiben. Doch ist
wenigstens einmal ein Anfang gemacht. Nachdem ich jahrelang aus-
gelacht worden bin wegen meiner Schrulle, nur immer gegen unsere
Verwaltung zu kapuzinern, deren Lebenswerk es ist, Osterreich zu

verhindern.?

11

Osterreicher sollte man nicht ins Ausland reisen lassen. Sie werden
dort verwohnt und, kehren sie dann heim, unverschdmt. So zum
Beispiel ich, dem es, seit er drauften war, zur fixen Idee geworden
ist, der Post die Zustellung von Briefen anzusinnen. Und es hilft
nichts, daf sie sich alle Miihe gibt, mich von diesem Wahn zu
heilen, und nichts unterléfst, um mir seinen Widersinn zu zeigen.
Nein, wie das bei Geisteskranken schon einmal ist, bestérkt es mich
nur noch darin. Umsonst, daft ich meinen Zustand selbst genau
kenne. Umsonst alle guten Vorsédtze. Ich bilde mir, wenn ich einen
Anfall habe, doch immer wieder ein, es miifite mit der Zeit auch in
Osterreich méglich sein, Briefe zu bekommen. Und so | lange nun
ein solcher Anfall dauert, kann ich nicht umhin, die Behérden mit
meinen dreisten Zumutungen zu behelligen. So ist es gekommen,
dafl ich armer Mann ein Querulant geworden bin. Zuerst nur im
dreizehnten Bezirk, bei den néichstgelegenen Postdmtern. Dann
aber gar bis zum Herrn Handelsminister selbst hinauf.

Daran ist Schonherr schuld. Er wollte mir ,,Glaube und Heimat*
schicken. Aus Telfs in Tirol, rekommandiert. Er adressierte den
Brief an ,,Herrn Hermann Bahr, Wien, Unter-St.-Veit, Veitlissengas-
se 7. Also ganz genau, die Strafie stimmt, die Nummer stimmt; nur
ist diese Strafe nicht in Unter-St.-Veit, sondern in Ober-St.-Veit,

1 Diese Kaiserliche Kommission ist inzwischen im Juni 1911 ernannt worden.
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sie gehort nicht zum Postamt 93, sondern zum Postamt 94. Also
wie wenn ein Brief adressiert ware: Wien VIII, Mariahilferstrafte
86. Man sollte meinen, auch der Post des achten Bezirks miifite
bekannt sein, daf es eine Mariahilferstrafte gibt, wenn auch nicht
im achten Bezirk, sondern nebenan, im siebenten. Und so sollte
man ebenso meinen, die Post in Unter-St.-Veit miifite wissen, dafl
die Veitlissengasse zehn Minuten weiter oben ist, in Ober-Sankt-
Veit. Aber Schonherrs Brief kam nicht an mich, sondern wurde
von Unter-Sankt-Veit nach Breslau Rahngasse 23, und da dort
der Adressat nicht ermittelt werden konnte, zuriick nach Telfs
an den Absender geschickt. Als ich dies erfuhr, bekam ich wie-
der einen Anfall und ich entschlofs mich, dieses Beispiel dem k. k.
Handelsminister vorzulegen. Der antwortete mir:

,Euer Hochwohlgeboren beehre ich mich in Erwiderung auf das
Schreiben vom 7. d. M. mitzuteilen, dafs die Erhebungen, welche
von der Wiener Postdirektion iiber die bedauerliche Fehlleitung
eines an Euer Hochwohlgeboren gerichteten Briefes gepflogen wur-
den, zu nachstehendem Ergebnis gefiihrt haben. Die fragliche, fiir
Euer Hochwohlgeboren bestimmte Postsendung, deren Kuvert ich
anverwahrt zurlickstelle, wurde infolge der unrichtigen Bezeichnung
des Bezirksteiles statt vom zustdndigen Postamt Wien 94 (Ober-St.-
Veit) vom Postamt 93 (Unter-St.-Veit) abgefertigt. Hierbei hielt die
diensthabende Beamtin dieses Postamtes irrtiimlicherweise ,Herrn
Hermann Dahl‘ fiir den Adressaten der Sendung. Unter diesem
Namen erhielt ndmlich die in dem Bestellbezirke des Postamtes 93
in Unter-St.-Veit, Sankt-Veit-Gasse 31 wohnhafte Schriftstellerin
Frau Helene Pohlidal zahlreiche Korrespondenzen. Da die genann-
te Dame zur Zeit des Einlangens des fraglichen Poststiickes die
Nachsendung ihrer Briefschaften nach Breslau verfiigt hatte, wurde
irrtiimlicherweise auch der erwahnte Brief an die von ihr angege-
bene Breslauer Adresse weitergeleitet. Die Postdirektion hat das
leidige Versehen, welches die verspétete Zustellung der fraglichen
Postsendung verschuldet hat, zum Anlasse genommen, um alle in
Betracht kommenden Angestellten anzuweisen, der Bestellung der
fiir Euer Hochwohlgeboren bestimmten Korrespondenz besondere
Aufmerksamkeit zuzuwenden. Empfangen Euer Hochwohlgeboren
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Aus dieser Zuschrift geht hervor: erstens daf Gsterreichische Post-
beamte, um Dahl von Bahr unterscheiden zu kénnen, lesen lernen
sollten; zweitens dafs Gsterreichische Minister Schlampereien, die
sich in ihrem Bereich ereignen, als Fatum ansehen, was schon eini-
germaflen an den antiken Schicksalsbegriff erinnert; und drittens,
dafs sich der Minister offenbar gar nicht vorstellen kann, es konnte
mir um die Sache zu tun sein, um Hilfe gegen diese grotesken
Jammerlichkeiten tiberhaupt, sondern mich zu beruhigen glaubt,
wenn er nur mir fiir meine Person verspricht, daff kiinftig mit mir
eine Ausnahme gemacht werden soll. Ubrigens ist diese ,, Anweisung
aller in Betracht kommenden Angestellten“ erfolglos geblieben, wie
man aus der Beschwerde ersehen kann, die ich zwei Monate spéter
an die k. k. Post- und Telegraphendirektion fiir Osterreich unter
der Enns gerichtet habe.

Sie lautet: ,Ich habe am 7. November 1910 einen besonders
krassen Fall der bei den der Wiener Postdirektion unterstellten
Behorden herrschenden Schlamperei zum Anlaft genommen, eine Be-
schwerde an Seine Exzellenz den damaligen Handelsminister Herrn
Dr. Weiskirchner zu richten. In der darauf am 19. November 1910
an mich gerichteten Antwort Seiner Exzellenz heiflt es zum Schlus-
se wortlich: ,Die Postdirektion hat das leidige Versehen, welches
die verspéitete Zustellung der fraglichen Postsen|dung verschuldet
hat, zum Anlasse genommen, um alle in Betracht kommenden
Angestellten anzuweisen, der Bestellung der fiir Euer Hochwohl-
geboren bestimmten Korrespondenz besondere Aufmerksamkeit
zuzuwenden.‘ Leider beweist mir ein neuer, ebenso horrender Fall,
dafs die Bemiithung der Postdirektion nichts geniitzt hat. Wie Sie
aus dem beiliegenden Kuvert ersehen, hat Herr Professor Dr. Felix
v. Kraus am 30. Dezember 1910 in Miinchen einen Brief an meine
Frau aufgegeben, den er an Frau Anna Bahr-Mildenburg, k. u.
k. Kammersédngerin in St. Veit, Wien, Villa Bahr, adressiert hat.
Ordnungsgemaf hitte dieser Brief dem Postamt Wien 93 (Unter-
St.-Veit) zugestellt, und wenn dort die Villa Bahr nicht bekannt
gewesen wire, an das Postamt Wien 94 (Ober-St.-Veit) geleitet
werden miissen, wo jeder Postbeamte und jeder Brieftréger die Villa
Bahr kennt; oder er hitte an die Wiener Hofoper geleitet werden
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kénnen, wenn man es schon unterliefs, wie dies in anderen Stddten
iiblich ist, im Adrefbuch oder im Telephonbuch nachzusuchen, in
beiden steht die Villa Bahr mit Strake und Hausnummer verzeich-
net. Statt dessen wurde der Brief an das mir und meiner Frau ganz
unbekannte Hotel Union im IX. Bezirk geschickt und ging dann
als unbestellbar an den Absender nach Miinchen zuriick, der ihn
dann in ein anderes Kuvert gesteckt und an die Wiener Hofoper
geschickt hat. Ich unterlasse es, anzudeuten, welche Meinung iiber
die bei den Gsterreichischen Postbehdrden herrschenden Zustédnde
man sich nach solchen | Erfahrungen im Auslande machen und
wie sehr dadurch unser guter Ruf draufien leiden mufs. Ich brin-
ge diesen neuerlichen Fall hiermit zu Threr Kenntnis und ersuche
Sie, den schuldtragenden Beamten zur Rechenschaft zu ziehen,
mir aber gefilligst mitteilen zu wollen, was ich zu tun habe, um
mich in Zukunft vor &hnlichen Versdumnissen der Postbehérden
zu schiitzen. Ich habe bereits seinerzeit Seine Exzellenz den Herrn
Handelsminister darauf aufmerksam gemacht, dafs mir wiederholt
Briefe, die von Amerika oder England einfach an ,Herrn Hermann
Bahr in Berlin‘, ohne weitere Angabe adressiert wurden, richtig
zugekommen sind, da die Berliner Post sich die Miihe nimmt, mei-
ne volle Adresse entweder im dortigen Lessingtheater zu erfragen
oder aus dem Literaturkalender festzustellen und den Brief sodann,
mit dieser vollen Adresse versehen, hieher zu senden. Wenn dies
von der Gsterreichischen Post nicht zu erreichen ist, so wird mir
nichts librig bleiben als eine Annonce in den grofsen ausldndischen
Zeitungen erscheinen zu lassen, worin ich diejenigen, die sich den
Namen der Veitlissengasse und meine Hausnummer nicht merken
konnen, bitte, alle flir mich bestimmten Sendungen einfach mit
der Aufschrift ,Deutsches Reich‘ zu versehen, da ich dann sicher
bin, daf sie mir richtig zukommen, wahrend sie bei der Aufschrift
,St. Veit, Wien‘ als unbestellbar zuriickgehen. — Das beiliegende,
beschdmende Dokument erbitte ich mir wieder zuriick, damit ich
davon bei Gelegenheit auch &ffentlich Gebrauch machen kann.“
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Dieser Beschwerde liefs ich fiinf Tage spéter noch eine folgen: ,Im
Anschluff an meine am 7. d. M. an Sie gerichtete Reklamation
erlaube ich mir noch zu Threr Kenntnis zu bringen, daff meiner
Frau gestern, also am 11. Januar, zwei Briefe zugestellt wurden,
die an sie am 30. Dezember v. J. aus Bayreuth (der eine von Frau
Kosima Wagner, der andere von ihrer Tochter) abgeschickt wurden.
Von dem einen dieser beiden Schreiben lege ich das Kuvert bei.
Beide sind nach Wien, Unter Sankt Veit, Hietzinger Hauptstra-
e 53, adressiert, an die frithere Wohnung meiner Frau, wo ihre
jetzige Wohnung wohlbekannt ist, ebenso wie sie, bei ihrer Uber-
siedlung aus Unter-Sankt-Veit nach Ober-Sankt-Veit, die Anderung
ihrer Adresse seinerzeit auch der Unter-Sankt-Veiter Post bekannt-
gegeben hat. Einer Aufklarung dieser abenteuerlichen Zusténde
gewartig, bin ich mit grofer Hochachtung Ihr sehr ergebener H. B.“
Die k. k. Post- und Telegraphendirektion fiir Osterreich unter der
Enns schrieb mir darauf, um mich zu trésten: ,,Die Riickleitung
der beiden Briefe, deren Umschléige zuriickfolgen, und eines wei-
teren Briefes aus Bayreuth vom 30. Dezember 1910 ist in erster
Linie auf die Nachléssigkeit eines Beamten des Postamtes Wien 93
zuriickzufiihren, der die Briefe ungerechterweise an das in Wien
IX. gelegene Hotel Union leitete. Dieser Beamte steht nicht mehr
in dienstlicher Verwendung. Durch einen Bediensteten des Hotels
wurden die Briefe mit der Bezeichnung ,unbekannt‘ versehen und
in den Hotelbrief|kasten hinterlegt. Von dem die Aushebung dieses
Briefkastens besorgenden Postamte wurden die Briefe auf Grund
der Bemerkung ,unbekannt‘ an den Aufgabeort riickgeleitet. Ich
spreche mein lebhaftes Bedauern iiber die ungerechtfertigte Riicklei-
tung der Briefe aus. Behufs tunlicher Vermeidung &hnlicher Fehler
wurde das Geeignete verfiigt.”

In dieser Antwort ist mir ein Satz ganz unklar. ,Dieser Beamte
steht nicht mehr in dienstlicher Verwendung.® Was heifit das? Ich
hatte gefordert, dafs der schuldtragende Beamte zur Rechenschaft
gezogen werde. Jener Satz kann nun heiffen: wir kénnen den schuld-
tragenden Beamten nicht zur Rechenschaft ziehen, weil er nicht
mehr in dienstlicher Verwendung steht, weil er schon, bevor Thre
Beschwerde kam, den Dienst verlassen hat. Der Satz kann aber auch
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heifsen, daft dieser Beamte meinetwegen, eben auf meine Beschwer-
de hin entlassen worden ist. Das wéare mir von Herzen leid, und
die Behorde hitte mich dann ganz mifsverstanden. Ich verlangte,
dafs er zur Rechenschaft gezogen werde, und meinte damit, dafs er
aufgefordert werde, darzulegen, wodurch sein Irrtum verschuldet
worden, damit man den Fehler in der Organisation kennen lerne
und abstellen kénne. Dafs aber nun fiir diese falsche Organisation
irgend ein armer abgehetzter Mensch verantwortlich gemacht und
als Opfer dargebracht wird, damit ist gar nichts erreicht. Das ist
ganz ebenso ungerecht, wie wenn man bei den Eisenbahnen, so oft
ein | Ungliick geschieht, immer irgend einen iibernéchtigen Stati-
onschef straft, der sich vor Miidigkeit nicht mehr auf den Beinen
halten konnte, statt lieber den Generaldirektor auf ein paar Jahre
ins Loch zu stecken, wo er dann {iber eine verniinftige Verteilung
und Anordnung der Arbeitskrafte nachdenken konnte.

Ich habe nach meinen Erfahrungen die Hoffnung, Briefe richtig
zu bekommen, aufgegeben und denke nun daran, eine private Ge-
sellschaft in Osterreich zu griinden, zur Beférderung und Zustellung
von Briefen und tiberhaupt zur Erledigung aller Aufgaben, die in
anderen Léndern die Post besorgt.

Diese Beschwerden iiber die Gsterreichische Post zogen mir den
Unwillen der Zeitschrift ,,Die deutsch-Osterreichische Post® zu. Ich
schrieb ihr:

7.5.11.
Sehr geehrter Herr Redakteur!

Sie haben in der Nr. 5 Thres Blattes einen Auszug aus meinem
im ,Neuen Wiener Journal“ erschienenen Aufsatz ,,Die Post® ge-
bracht, leider einen unvollstdndigen Auszug, der insbesondere die
mir wichtigste Stelle nicht enthélt, die namlich, an der ich aus-
driicklich die bei den einzelnen Postdmtern tétigen Beamten von
jeder Schuld an den von mir geriigten Mifsstédnden freispreche und
diese Mifistinde vielmehr ausdriicklich aus einem ,,Fehler in der
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se falsche Organisation irgend ein armer, abgehetzter, atemloser
Mensch verantwortlich gemacht und als Opfer dargebracht wird,
damit ist gar nichts erreicht. Das ist ganz ebenso ungerecht, wie
wenn man bei den Eisenbahnen, so oft ein Ungliick geschieht, im-
mer irgend einen iiberndchtigen Stationschef straft, der sich vor
Miidigkeit nicht mehr auf den Beinen halten konnte, statt lieber
den Generaldirektor auf ein paar Jahre ins Loch zu stecken, wo
er dann iiber eine verniinftige Verteilung und Anordnung der Ar-
beitskrafte nachdenken konnte.“ Was ich mitteilte, sind Tatsachen.
Meine Beschwerden sind ja gepriift und fiir richtig befunden wor-
den. Wenden Sie mir dagegen ein, daf es sich in meinen Féllen um
ungenau adressierte Sendungen handle, so mufs ich erwidern, dafs
im Deutschen Reiche und in England die Post ihren Ehrgeiz gerade
darein setzt, durch ihre Findigkeit auch fliichtig, ungenau, ja sogar
falsch bezeichnete Sendungen doch dem Adressaten zuzufiihren.
Was ich beklage, ist, dafs unsere Post hinter der reichsdeutschen
und der englischen Post zuriicksteht und deswegen von Ausléndern
spottisch, von Osterreichern, die das Ausland kennen, wehmiitig
angesehen wird. Deshalb scheint es mir notwendig, tiber solche
Miftsténde offentlich zu sprechen. Wenn Postbeamte sie leugnen
oder gar sie beschdnigen wollen, setzen sie sich nur selbst ins Un-
recht. Nach meiner Meinung miifsten die Postbeamten vielmehr
antworten: Ja, diese Mifistdnde | sind da, wir leugnen sie gar nicht,
wir beklagen sie selbst, aber nicht uns trifft die Schuld, sondern an
der richtigen Leitung, an der richtigen Ordnung fehlt’s, und um
diese Mifssténde zu heben, muft man vor allem dafiir sorgen, dafs
genug Arbeitskrafte vorhanden sind, dafs die Post in anstdndigen
Lokalen untergebracht wird und daft der Postbeamte den seinen
Leistungen gebiihrenden Lohn erhélt. Spriachen die Postbeamten
so, dann wiirde das Publikum begreifen lernen, woran es eigentlich
liegt und daf die soziale Fiirsorge fiir die Postbeamten nicht blofs
in ihrem, der Postbeamten, sondern auch in seinem, im Interesse
des Publikums ist, und es liefte sich hoffen, dafs das grofte Publikum
dann mit den Postbeamten zusammen fiir ihre Rechte arbeiten
wird.
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Ich darf von Threr Loyalitdt wohl erwarten, dafs Sie nicht z6gern
werden, dies zur Kenntnis Threr Leser zu bringen. Es liegt mir daran,
gerade von den Postbeamten nicht mifiverstanden zu werden, deren
schweren Dienst, deren Eifer und Pflichtgefiihl ich kenne, deren
Bedriickung und Not ich beklage und denen ich ja doch nur helfen
will.

Thr sehr ergebener H. B.

12

Ich sehe noch meinen alten Vater traurig in unserem kleinen Garten
sitzen, hilflos betriibt, als ich, kaum neunzehn Jahre alt, zum er-
stenmal von der Universitdt kam; er konnte sich nicht erkléiren, was
in den paar Monaten dort aus mir geworden war, und ihm wurde
bang vor dieser unbegreiflich neuen Zeit. Er hatte sich in jungen
Jahren als Notar in Linz angesiedelt, das sich damals eben aus
einer kleinen Landstadt allméhlich emporzustrecken begann, und
die Redlichkeit seines besonnen tétigen Wesens gewann ihm bald
das Vertrauen der Mitbiirger. In den Rat der Gemeinde gewé&hlt,
konnte er seinen gelassenen Ernst an den Fragen ihrer Verwaltung
zeigen, bald stieg er in den Landtag auf, viele Jahre hat er dann
als Landesausschuf erst das Schulwesen, spater das Strakenwesen
Oberosterreichs in seiner festen Hand gehabt. Mit dem streitbaren
Bischof Rudigier mafs er sich gern und ist ihm nichts schuldig geblie-
ben. Immer, wenn dieser kampfbereite Held der Finsternis wieder
einmal seine drohende Stimme, der die Gewohnheit des Vorarlber-
ger Dialekts, Endsilben voll ausklingen zu lassen, einen merkwiirdig
breiten widerhallenden Schall gab, gegen die Verderbtheit unserer
von Gott abgefallenen Welt erhoben und sich ausgedonnert hatte,
wufste man schon, dafs jetzt sicher gleich mein Vater aufstehen
und in seiner immer anfangs ein wenig zogernden Art, die sich
erst einer leisen Befangen|heit versichern und langsam am Gefiihl
des eigenen Rechts erwdrmen mufste, die Sache der Freiheit und
des Fortschritts fithren werde. Freiheit und Fortschritt hiefs es ja
damals, obwohl es sich im Grunde bloft um die einfachsten Sorgen
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des jungen Biirgertums gehandelt hat, das Ordnung im Staate
verlangte, Schutz gegen Willkiir, die Mdoglichkeit, sich wirtschaft-
lich zu regen und zu dehnen, und die dazu notwendige Bildung.
Mein Vater war beileibe kein Schwarmer, grofe Worte hatten keine
Macht iiber ihn, sein Sinn stand dem Né&chsten zugekehrt. Dak der
Bauer und der Biirger von seiner Arbeit leben kénne, daf er hoffen
diirfe, seine Kinder durch Bildung aufriicken zu lassen, daf er das
Recht habe, nach seinen eigenen Erfahrungen und Bediirfnissen
mitzubestimmen, was notwendig fiir das Land ist, dafs das Gesetz
fir alle gelte, dafs keine wirtschaftliche, keine geistige Kraft ge-
bunden bleibe, diese paar bescheidenen Wiinsche geniigten jenem
Biirgertum; sie sind freilich auch heute noch nicht erreicht worden.
Seine Kraft aber bestand darin, dafs es diese Wiinsche durchaus
nicht als Forderungen seiner eigenen Klasse, sondern sich immer als
Anwalt des allgemeinen Wohls, als Sprecher der ganzen Menschheit
empfand. Was damals in Osterreich Liberalismus hieR, war sich
keineswegs bewuft, der Ausdruck des wirtschaftlich wachsenden
Biirgertums zu sein, und es zweifelte nicht, im Namen des Staa-
tes, des Volkes, ja der notwendigen menschlichen Entwicklung zu
sprechen. Diesen alten Liberalen war es fern, | blof der Klasse zu
dienen, der sie angehorten; sie nahmen fiir die Menschheit Partei,
in ihren Diensten glaubten sie zu stehen. Dies gab ihnen solche
Sicherheit, und wenn wir jetzt, gerechter als es die Mitlebenden
sein konnen, langsam anfangen, die Ménner, die in den Sechziger-
und Siebzigerjahren ein neues Osterreich entworfen haben, ohne
die gestaltende Kraft freilich, allmdhlich geschichtlich mit der Ge-
lassenheit des Psychologen zu betrachten, werden wir, bis erst aus
Briefen und Bekenntnissen einmal ihr eigentlicher Sinn aufgedeckt
sein wird, erkennen, daf sie fiir ihr eigenes Gefiihl keineswegs das
wirtschaftliche Bediirfnis einer besonderen Klasse, ja nicht einmal
das politische Gebot einer besonderen Doktrin zu besorgen, son-
dern unwandelbaren, ewigen Ideen zu gehorchen glaubten. So hat
es auch mein Vater immer empfunden; er war iiberzeugt, auf dem
rechten Wege zu sein, und hétte sich gar nicht vorstellen kénnen,
daft ein verniinftig und rechtlich denkender Mensch nicht seiner
Meinung wére. Denn sie war ihm nicht die Meinung einer Klasse,
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nicht die Meinung einer Partei, sondern die notwendige Meinung
der Vernunft und der Gerechtigkeit. Er nannte sich einen Liberalen,
aber dies war ihm der Name fiir alle, die die Religion einer bestén-
digen Entwicklung zur Wahrheit bekannten. Sein Liberalismus war
ein Humanismus. Wo er Menschen leiden oder irren sah, war er bei
sich gewifs, daf dies immer nur durch Unvernunft verschuldet war,
durch ihre eigene oder die der Einrichtungen; und er zwei|felte nicht,
daf durch Vernunft allen zu helfen wire. Und nun kann man sich
denken, was es fiir diesen aufrechten, seines Glaubens so gewissen,
bei grofser Milde doch sehr standhaften alten Mann gewesen sein
mufs, als sein eigenes Fleisch, zum ersten Mal von der Universitét
zuriick, ihm in unserem stillen Garten gleich am ersten Tag mit der
vergniigten und grausamen Sicherheit der Jugend den Bankrott
des Liberalismus erklarte. Das war namlich die neueste Nachricht,
die ich aus Wien mitgebracht hatte: ,,Der Liberalismus ist aus, eine
neue Zeit bricht an, Platz fiir uns!* Und ich sehe noch den ratlosen
Blick meines alten Herrn und hore seine Stimme noch beklommen
fragen: ,,Was hat man in Wien aus dir gemacht?* Dann stand er auf,
ging zwischen den kleinen Beeten durch den engen Garten hin und
sagte von Zeit zu Zeit blof immer wieder: ,,Was ist denn nur mit
dir geschehen, was ist denn geschehen?“ Ich aber, fréhlich hinter
ihm her und meine bunte Miitze schwenkend, rief immer wieder:
»Ja, jetzt sind wir da, und alles muf jetzt anders werden!* Und
dann begab es sich noch, daf seine Freunde kamen, alte Liberale
wie er und auch Viter von S6hnen; und alle diese S6hne hatten es
von Wien mitgebracht, daf der Liberalismus voriiber sei. Und nun
safien die Viter beisammen und konnten es nicht fassen, die ganze
Jugend abtriinnig zu sehen, und verstanden die Welt nicht mehr.
Einer sagte, mit der Ergebenheit der Erfahrung: ,,Ja, das ist der
Wandel der Zeiten, die | Jugend will stets anders gliicklich sein!*
Das erziirnte meinen Vater, und er sprach: ,,Der liberale Gedanke
kann nicht altern, denn immer wieder die Menschheit zu verjiingen,
ist allein sein Sinn, und wenn sich diese Jugend von ihm lossagt,
sagt sie sich von sich selbst los; das ist das Unbegreifliche!* Und
dann saflen die Vater noch lange stumm und sannen nach und
fragten bloff immer wieder: ,,Was hat man aus unseren Séhnen in
Wien gemacht, was kann denn nur geschehen sein, was ist denn
nur mit ihnen geschehen?
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Aber das Unbegreifliche war sehr einfach, es war weiter nichts
geschehen, als daf sich in Wien ein paar geschickte Leute, die den
Sinn der Jugend zu behandeln wufiten, an unseren Tisch gesetzt
und unserer Gedanken beméchtigt hatten. Das wurde ihnen leicht,
denn wir hétten uns dem Teufel selbst ergeben, um nur mit unserer
Sehnsucht und unserem ungewissen Drang nicht langer allein zu
sein. Unvergeflich ist mir, in welcher Einsamkeit und geistigen
Verlassenheit wir damals waren. Bis zur Matura hatte man uns
versperrt gehalten, und jetzt war uns plotzlich die Welt aufgetan,
tausend Gedanken boten sich an, tausend geistige Versuchungen
warben um uns, tausend Gestalten des Geistes drangen auf uns
ein und wir ratlosen Buben sollten wahlen! Nun liegt es aber in
der Menschenart, daft Gedanken ohnméchtig sind, wenn sie nicht
die Wérme, nicht die lebendige Stimme der sinnlichen Erscheinung
haben. Ein einziger Mann, ohne viel | zu reden, wirkt durch das
Beispiel seiner unmittelbaren Gegenwart auf die Jugend mehr als
alle Lehre. Und unser Leidwesen war, daf wir iiberall nur Lehren
fanden, nirgends Lehrer. Der Herr auf dem Katheder vermied es,
uns ein lebendiger Mensch zu sein, und entfernte sich, wenn seine
Stunde voriiber und das Buch wieder geschlossen war; er blieb uns
ganz wesenlos. Tausend Fragen hatten wir, niemand antwortete.
Niemand nahm sich unser an. Und so rannten wir ungestillt durch
die grofte Stadt, nach einer einzigen warmen Hand. Den Atem eines
Menschen zu spiiren, eine lebendige Stimme zu hoéren, von der
Hast und Angst unserer entsetzlichen Verlassenheit in der Ndhe
teilnehmender Freundschaft aufzuatmen, war die grofe Sehnsucht.
Da setzten sich ein paar politisch kluge Méanner an unseren Tisch,
und wir waren ihnen verfallen. In unserer Seligkeit, nur iberhaupt
einen lebendigen Menschen zu haben, der uns zuhéorte, dem wir
uns anvertrauen konnten, der diese héchst verworrene Welt um uns
zu beherrschen schien, wéiren wir ihnen in die Holle gefolgt. Aber
sie verlangten das gar nicht, sie trieben uns nur den angestammten
Liberalismus aus. Und dann wunderten sich unsere Véter! Aber
sie hatten niemals versucht, den Liberalismus an unseren Tisch zu
setzen.
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Das ist jetzt bald dreiftig Jahre her. Und heute sitzt nun wieder
eine neue Jugend in Osterreich verlassen da und ist hilflos verzagt
und wartet, wer sich an ihren | Tisch setzen wird; dem wird sie
gehoren. Unser Biirgertum aber fragt nicht nach ihr, und dann
wird es sich wieder wundern, seine S6hne bei den Feinden statt
an seiner Seite zu finden. Und man wird es wieder klagen héren,
daf bei uns alles Parteiwesen stets aus einem Extrem ins andere
springe, statt einer ungestorten, bedéchtig vom Vater auf den
Sohn fortwirkenden Entwicklung, wie sie zum Beispiel in England
geschieht. Und man wird wieder einmal England um den gelehrigen
Sinn seiner bildsamen Jugend beneiden, die stets das Erbe der
Viter erwirbt, um es im eigenen Geiste zu besitzen, wahrend
unsere, storrisch und zuchtlos, immer das kaum Errungene gleich
wieder verwirft. Wenn man aber das Beispiel der englischen Jugend
lobt, sollte man sich erst an den englischen Vétern ein Beispiel
nehmen. Sie haben gelernt, daf es, um sich der Jugend zu versichern,
notwendig ist, sie, bevor sie noch hinausgeschickt wird, mit dem
Leben bekannt zu machen. Sie wissen, dafs Kenntnisse, die man aus
Biichern hat, nicht geniigen, um mit ihnen das Leben zu bestreiten.
Sie wissen, daft die Lehre fiir die Jugend nichts ist, der Anblick
naher Beispiele viel, der eigene Versuch alles. Sie wissen, dafs es kein
starkeres Erlernen gibt als das Erleben. So sorgen sie dafiir, daf
sich der Sohn, unter ihren Augen noch, im kleinen an den Sorgen
iiben lerne, die er, wenn einst ihre Hande sinken werden, im grofsen
bestehen soll. Das ist dort nicht erst heute so, schon immer haben
sie dort den Sinn des Studenten fiir | die Fragen, die den Mann
erwarten, zuzurichten und fiir den 6ffentlichen Dienst einzustellen
verstanden. In John Morleys ,,Leben Gladstones“, diesem hochsten
Beispiel einer Biographie, worin sozusagen unter unseren Augen
die Zubereitung eines groffen Mannes geschieht, kann man, in
dem Kapitel iiber Oxford, nachlesen, wie der junge Gladstone
von wissenschaftlichen und literarischen Neigungen sachte zum
politischen Erwachen gelenkt und in den Debatten der jungen
Leute zum Redner ausgebildet wird. Die Bewegung um die Reform-
Bill von 1831 ergreift ihn, und, noch keine zweiundzwanzig Jahre alt,
hélt er unter den Studenten seinen ersten grofen Speech, volle drei
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Viertelstunden lang. ,,Ich habe mir schon immer gedacht,* schrieb
er an seinen Bruder, ,,es miiffte zu den allerschénsten Dingen auf
der Welt gehoren, einmal drei Viertelstunden lang zu sprechen.”
FEiner seiner Kollegen aber hat spéter erzahlt, dafs sie, als Gladstone
sich nach seiner Rede wieder setzte, alle das Gefiihl einer Epoche in
ihrem Leben hatten. In seinem war es wirklich eine, denn es verging
kein Jahr, da kam ihm, der eben in Italien reiste, nach Mailand
ein Brief des jungen Lord Lincoln nach, der ihm anbot, sein Vater,
der Herzog von Newcastle, sei bereit, ihn zum Abgeordneten von
Newark zu machen, eingedenk seiner Rede. Ihr also hatte er es zu
danken, daf sich sein Leben so rasch entschieden hat. Bei uns wére
er ein beliebter Kommersredner, dann gelegentlich relegiert und
schlieflich Fahnenwart eines Turnvereins worden.

Wenn ich manchmal mit Studenten zusammen bin, erschreckt
es mich immer wieder, in welcher geistigen Einsamkeit und ent-
setzlichen Verlassenheit sie leben. Die meisten stammen aus dem
Beamtentum, den sogenannten liberalen Berufen und der kleinbiir-
gerlichen Welt, aus Gegenden also, wo so schon die Sitte herrscht,
die Kinder so lange als moglich vor allen Wirklichkeiten verwahrt
zu halten. Niemals haben sie noch, aus ihrer eignen Klasse weg, ins
Leben der anderen blicken kénnen, sie kennen den Bauer so wenig
als den Arbeiter, die Denkart der ganzen Nation ist ihnen fremd.
Statt nun auf der Universitdt dies nachzuholen, sitzen sie verlassen
da und miissen sich mit Sport und Spiel betduben. In den Parteien
aber, an denen es ist, die Rechte des Biirgertums zu verwalten,
wird verwundert geklagt, daft es an Nachwuchs fehle, und man
tut erstaunt iiber die Trennung unserer Intellektuellen von allen
offentlichen Fragen. Und eines Tages werden sich nun wieder ein
paar Leute, die kliiger sind, zu den verlassenen Studenten an den
Tisch setzen, und ihnen wird die Jugend gehdren. Und wem die
Jugend gehort, dem gehort die Zukunft. Und die anderen werden
wieder betroffen fragen: Warum gehort die Jugend nicht uns?

Das deutsche Zentrum, das in seinem Hafl gegen unsere Zeit
sie viel besser zu verstehen und viel besser zu beniitzen weifs als
diejenigen, die ihr zu dienen bereit sind, hat ein ,,Sekretariat sozialer
Studentenarbeit” geschaffen, das sich vorsetzt, den Gedanken der
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, Lebenssolidaritat® | zwischen den verschiedenen Klassen, besonders 121
zwischen den Handarbeitern und den Kopfarbeitern, zu pflegen
und die Studentenschaft aus ihrer Absperrung in eine Verbindung
mit dem Volk zu bringen. Der Student steht jedem bereit, der sich
seiner Verlassenheit erbarmen will. Aber umsonst erwartet er ein
Zeichen von den Parteien der Freiheit. Sie lassen es wieder ruhig
zu, daf der Feind sich der Jugend beméchtigen wird.
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Graf Aehrenthal

Rasch ist Aehrenthal zum &sterreichischen Bismarck ernannt wor-
den. Als er antrat, hdtte das niemand gedacht. Er war 6ffentlich
ganz unbekannt. Wenigen nur, die ihn in seiner Petersburger Zeit
in der Nidhe gesehen hatten, war er aufgefallen und sie sprachen
davon, daf ihnen dieser beiseite lebende, fast unheimlich korrekte,
zuwartende Botschaftsrat nicht recht geheuer sei. Aber der eigentli-
chen Kiinste, worin Gsterreichische Diplomaten sich auszuzeichnen
pflegen (als: mit Journalisten friihstiicken, in galanten Abenteuern
gldnzen und den Schneidern neue Richtungen geben), hat er sich
immer enthalten. Auch horte man, daf er durchaus kein Redner
sei, wiahrend doch bei uns die Staatskunst jetzt unter die redenden
Kiinste eingereiht worden ist. Er galt fiir einen tiichtigen Arbeiter,
fiir einen starken Leser, auch iiber sein eigentliches Gebiet hinaus,
und fiir einen der groffen Schweiger, die man sich lieber vom Leibe
halt, weil es ungemiitlich ist, ihren ruhigen Blicken ausgesetzt zu
sein. Ubrigens gern und gut zu Pferd. Und, was man sehr originell
fand: ein zértlicher Gatte.

Als er antrat, sagte man zunéchst weiter nichts, als daf wieder
einmal einer vom Hochadel hinaufgelangt sei. Dies sind wir ja ge-
wohnt; man wunderte sich also nicht | und erwartete von ihm nichts.
Der Hochadel selbst aber schien unzufrieden. Ihn hérte man mur-
ren, daB jetzt bei uns ein Jud sogar schon Kanzler werden kénne.!
Weil Aehrenthal ndmlich zwar durch seine Mutter und durch seine

1 Dieser Satz ist, als der Aufsatz in der ,,Zukunft® erschien, mifiverstanden
worden, nidmlich als ob Aehrenthal wirklich ein Jude wére, wihrend doch
nur unserem Adel jeder, der ein bifichen Verstand oder irgend ein Talent
hat, deshalb gleich als Jude gilt; sie konnen sich’s nicht anders erklaren.



76 AUSTRIACA

Frau dem béhmischen und dem ungarischen Hochadel zugehort,
aber nicht von Raubrittern, sondern von tatigen Geschéftsleuten
abstammt, die nicht durch Tapferkeit, sondern durch Klugheit
emporgekommen sind. Weshalb er nach biirgerlichen Begriffen ein
hoher Herr ist, von den hohen Herren aber nicht dafiir anerkannt
wird.

Er hatte anfangs keine gute Presse, weil er im Handedriicken und
in den kleinen Gefalligkeiten ziemlich ungeschickt schien (obwohl
man zugeben muf, daf er sich alle Miihe gab, dies nachzulernen).
Und er hatte zuerst auch wenig Gliick beim Publikum, das in Oster-
reich ein mehr rauschendes und strahlendes Auftreten gewohnt ist.
Unsere Staatskiinstler haben uns in den letzten Jahren ja wirklich
recht verwohnt: durch ihr sehr feines Gehor fiir die Forderungen
der Zeit, die sie dann mit den schénsten Worten auszustatten und
an den grofsten Programmen aufzurollen wissen. Er aber schwieg.
Einen Kanzler nun, der nicht einmal reden kann, fand man diirftig.
Was kann er denn?

Erst nach der Annexion Bosniens und der Herzegowina schlug
die Stimmung plétzlich um. Denn es war in Osterreich, seit die
heute dort wirkenden Menschen sich erinnern kénnen, niemals
mehr geschehen, daft etwas geschah. Und niemand war, seit wir
uns erinnern kénnen, erschienen, der Mut und Lust gehabt hatte,
mit Osterreich etwas zu wagen. Nein: Das hatten wir noch nicht
erlebt. Ungldubige mahnten nun freilich zur Méfigung. Wozu der
Larm? Was ist denn schliefilich weiter an dieser ganzen Annexion
als ein neuer Name? Denn auch als sie noch Okkupation hiefs,
hatte doch kein Mensch daran gedacht, dafs wir jemals dieses
Land wieder aufgeben kénnten. Wenn wir dort auch bei weitem
nicht so viel getan haben, wie Lohnlober uns einreden méchten,
so doch immerhin genug, um es als unser Eigentum fiir alle Zeit
anzusprechen. Und schon auf dem Berliner Kongrefs war ja von
Anfang an die Annexion gemeint gewesen, und wenn man am Ende
den Tiirken den Gefallen tat, das durch einen milderen Namen zu
beschonigen, so geschah es hauptsichlich aus Angst vor unserem
alten Herbst und seinen Leuten, die sich damals noch den Schein
einer Art Macht zu geben wuftten und deren Programm darin allein
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bestand, sich allem Verniinftigen und Notwendigen in Osterreich
zu widersetzen. Nun ist dies alles aber vorbei, die Herbstler haben
verhaust und vertan, wir sind ein slawisches Reich geworden, in dem
die Deutschen froh sein miissen, sich ihr Volkstum und eine gelinde
Mitwirkung | am Staatswesen zu wahren; und da wir uns aus dem
Agrarischen nun allméhlich zum Industriellen entwickeln und von
feudalen Einrichtungen langsam zu demokratischen gelangen wollen,
fiihlen wir uns von allen Seiten immer mehr nach dem Balkan hin
gedréngt. Wozu der Larm also, wenn es einer jetzt endlich auch
einmal auszusprechen wagt? Eine gar so grofe Heldentat ist das
doch wirklich nicht!

Nein; eine Heldentat war’s nicht. (Und recht komisch sogar, als
es von Offiziésen dann zur Osterreichischen Epopdé aufgeblasen
wurde.) Aber es war eine Gebirde, es war ein Zeichen. Und die
jetzt wirkenden Menschen hatten, seit sie sich erinnern konnten,
keine Gebirde, kein Zeichen von Osterreich mehr vernommen.
Immer hielt es sich zur Seite gedriickt still, in einer so fragwiirdigen
und klagwiirdigen, so miihseligen Gestalt, daf jedem schon bang
um den nichsten Tag geworden war. Und pl6tzlich stand nun
einer auf und zeigte: Seht, wir sind doch noch da! In anderen
Landern versteht sich das ja von selbst; uns hat es erst einer
zeigen miissen; wir hatten’s verlernt. Und darum war es fiir uns, an
unseren Erlebnissen, unseren Bediirfnissen gemessen, wirklich fast
einer Tat gleich. Und einer Tat, die just im rechten Augenblick kam,
vorbereitet durch lange Not und von Sehnsucht erwartet. Denn
seit zwanzig Jahren ist unter uns in aller Stille versucht worden,
insgeheim den Glauben an Osterreich wieder aufzurichten. Kiinstler,
erst ein paar Literaten, die | Gruppe vom Jungen Wien, dann die
Schopfer unseres neuen Kunstgewerbes, Olbrich, Kolo Moser und
Hoffmann, endlich Klimt und seine Leute waren es, die zuerst
das Zeichen gaben, an Europa teilzunehmen, der eigenen Kraft
vertrauend. Dies hatte dann allm&hlich doch manchen aufblicken
gelehrt; und wéhrend man draufsen eben tiberall schon von unserem
Ende sprach, wuchs eine neue Jugend zur Gewifsheit auf, daf es ein
Anfang war, woran wir litten; was man draufien fiir Todesqualen
hielt, waren ihr die Wehen eines neuen Lebens und nicht aus
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Schwiche liefsen wir unsere Form zerfallen, sondern eine langsam
im geheimen aufgeschossene Kraft schlug das alte Geféf entzwei.
Seit Jahren waren wir ein verschwiegener Bund, der das wufite.
Und nun mag man sich denken, wie merkwiirdig es auf uns gewirkt
haben muf, als jetzt plotzlich ein Kanzler aufstand, der es auch
wuftte und die Hand unserer unverzagten Sehnsucht ergriff; da hat
die helle Lust manch einen ganz umgedreht!

Dann hatte aber Aehrenthal auch noch das Gliick, auf Wider-
stand zu stofen. Und da gab es uns ein wunderbares Schauspiel
hohen Wesens, zum ersten Mal einen zu sehen, der stand hielt, der
fest blieb, der nicht vom Platze wich: zum ersten Mal einen Willen
zu sehen. Denn die Art unserer Staatsménner, seit wir uns erinnern
kénnen, war es immer gewesen, dafs sie auch anders konnten. Sie
wollten manches, doch mufste nichts sein; alles ging auch anders.
Hier aber zeigte sich, welche Macht einer | hat, der nicht anders
kann; einer, der mufs, was er will. Dies hatten wir noch niemals
erlebt. Wir haben ja in der Gsterreichischen Politik seit Andrassy
keinen Mann erlebt.

Das war Aehrenthals Erfolg bei uns. Und vielleicht auch draufien.
In Osterreich unvermutet einen Mann zu finden: Das mag die
Leute so verbliifft haben, daf man sich im ersten Schreck alles
von ihm gefallen lief. Nun weiff man es aber. Man weif es bei uns,
iiberschétzt’s und wird von ihm jetzt Wunder verlangen. Und man
weifs es draufsen, ist darauf gefaft und wird vor ihm jetzt auf der
Hut sein. So hat er es nicht leicht. Und es kdonnte wohl sein, daf
ihm manchmal schon selber bang vor seinem eigenen Schatten in
unserer allzu bereiten Phantasie werden mag.

Ist es ndmlich immer schon ein heikles Verhéltnis, auf einen
Vorschuft von Ruhm die Tat erst nachliefern zu miissen, so ist
er nun gar in der hochst abgeschmackten Situation, dafs er sich
jetzt, sozusagen schon mitten auf dem Anmarsch, noch erst seine
Truppen anwerben soll. Wird er dabei dasselbe Gliick haben wie
beim ersten Mal? Damals begann er, als hétte er den Riicken durch
ein machtiges Osterreich gedeckt. Und siehe: diese Gebirde des
Vertrauens auf ein Osterreich, an das gar niemand mehr geglaubt
hatte, war so stark, daf es plétzlich wirklich wieder dastand, jenes

27
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schon ganz unglaubliche Osterreich, wie von den Toten auferweckt.
Und nun fahrt er fort, als | hitte er eine ganz starke groRoster-
reichische Partei im Gefolge. Wird es ihm nun wieder gliicken?
Wird auch jetzt die blofe Gebérde des Vertrauens wieder so stark
sein? Wird durch sie die Partei, die er braucht, entstehen? Auch
diese Partei ist ja ldngst da; man weifs es nur noch nicht, ganz wie
man von jenem miéchtigen Osterreich nichts mehr wuRte. Sie steht
iiberall bereit. In der Biirgerschaft aller Nationen, die nach einem
groflen Markt verlangt. In ihrer Arbeiterschaft, deren Bediirfnisse
hier sich ja noch lange von den biirgerlichen nicht trennen werden.
In den Intellektuellen, die sich geistig entfesseln wollen, wie andere
wirtschaftlich. Uberall steht sie lingst bereit; nur die politische
Form fehlt ihr noch. Wird die Gebérde des Kanzlers sie formen?

Er will auf den Balkan. Und jeder Tétige, jeder Tiichtige jeder
Klasse, jeder Nation in Osterreich will mit. Es ist die Kraft der
wirtschaftlichen Expansion, die uns auf den Balkan dringt. Wir
brauchen einen Markt, Kolonien haben wir nicht, die Erde ist
verteilt, nur der Balkan bleibt fiir uns. Wir kénnen aber nicht auf
den Balkan, so lange seine Voélker uns nicht vertrauen. Sie haben
zwischen uns und den Russen zu wéhlen. Was kann sie bestimmen,
sich fiir uns zu entscheiden? Die Hoffnung, wirtschaftlich dabei zu
gewinnen, und die Hoffnung, geistig zu gewinnen. Jene kann ihnen
ein agrarisches, diese ein feudales Osterreich nicht bieten. Sie sind
von westlich gebildeten Intellektuellen beherrschte Bauern. Diese
| Bauern werden nur ein industrielles Osterreich wihlen, diese
Intellektuellen nur ein demokratisches Osterreich. Der Kanzler
braucht also fiir seine duRere Politik ein Osterreich, dem unsere
ganze innere Politik widerstrebt. Das Osterreich, das mit ihm auf
den Balkan gehen kann, muf er sich erst schaffen.

Es ist ja da. In der Wirklichkeit ist es da. Aber politisch nicht.
Denn das ist ja das eigentliche Zeichen unserer inneren Politik:
alle unsere Wirklichkeiten zu verleugnen. Zur Wirklichkeit wagt
sich keiner zu bekennen, aus Furcht vor dem nationalen Wahn.
Wir erleben, dafs Schlagworte, Vorstellungen, deren innerer Sinn
langst ausgestorben ist, Einbildungen stérker sein kénnen als selbst
die Not. Unser deutsches Biirgertum hat eine Weile geglaubt, die
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anderen Nationen in Osterreich wirtschaftlich und geistig beherr-
schen zu kénnen. Diese haben sich dagegen empoért, wirtschaftlich
und geistig ihre eigene Entwicklung fordernd. Der nationale Kampf
begann. In diesem Kampf ist das deutsche Biirgertum unterlegen;
die Nationen haben gesiegt. Kein Deutscher glaubt heute mehr
an eine Vorherrschaft der Deutschen in Osterreich. Der nationale
Kampf ist aus. Politisch aber wird er noch fortgekdmpft. Warum?
Wofiir? Um nichts; grundlos, sinnlos, ziellos. Eigentlich nur deshalb,
weil von dem Kampf, der aus ist, noch die K&mpfer iibrig geblieben
sind, die S6ldner, die den Kampf nicht einstellen kénnen, des Sol-
des wegen; denn sie haben nichts gelernt, wovon | sie sonst leben
konnten. Aus jenem nationalen Kampf stammt ein Gewerbe der
biirgerlichen Demagogie, das sich nun in seiner Existenz bedroht
fiihlt und alle Kraft einsetzt, um eine Politik zu verhindern, die es
ums tégliche Brot briachte. Der nationale Kampf, der aus ist, wird
weitergekdmpft, nicht mehr um die Nation, sondern fiirs Geschéaft
der Demagogen. In jedem boéhmischen Dorf kann man das sehen,
wenn man sich zu den arbeitenden Menschen setzt und sie nun
im Vertrauen fragt, ob es denn nicht wirklich verniinftiger wére,
sich mit dem Nachbarn zu verstdndigen. Keiner leugnet es. Jeder
wére gern dazu bereit. Aber sie haben Angst, sie fiirchten den
nationalen Bann; die Schande wére zu groft; die Demagogen drohen
mit dem Boykott und der Handwerker, der Kramer, der Wirt, der
von der Gunst der Gasse lebt und den Kredit bei der Sparkasse
braucht, in der die Demagogen kommandieren, muf ihnen seufzend
gehorchen. Man frage nur in den Handelskammern, in den indu-
striellen Verbinden nach! Uberall méchten sich die Deutschen mit
den Tschechen verstdndigen; sie diirfen aber nicht: die Furcht vor
den Demagogen ist stdrker. Hier und dort, auf der deutschen und
auf der tschechischen Seite. Und die biirgerlichen Parteien sind
alle rings von solchen Demagogen besetzt, Berufspolitikern, deren
einziges Programm ist, ihrem Kliingel das Geschéift zu erhalten,
und die darum jeden, der es durch ein aufrichtiges Wort einmal
stort, mit Verdachtigungen und Verleumdungen so bis an den |
Hals beschmutzen, daft ihm die Lust vergeht, ein zweites Mal die
Wahrheit zu wagen.

30
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Unsere ganze innere Politik wird durch die Furcht vor den
Demagogen bestimmt. Die Macht der Demagogen ist aber heute
grofer als je, weil sie nun einen Bund mit unserer alten Bureaukra-
tie geschlossen haben. Ein Fabrikant kann in Osterreich heute nicht
bauen, eine Gemeinde keine Briicke, keine Station, keine Schule
haben, eine Witwe keine Tabaktrafik kriegen, wenn sich nicht
einer der méchtigen Demagogen im Ministerium dafiir verwendet.
Aus Angst vor der Demokratie, die am Ende die Verwaltung
reinigen koénnte, haben sich die Bureaukraten in ihrer Not den
Demagogen verschrieben und die beiden bilden nun zusammen
eine Art Konvent, der jetzt der eigentliche Herr Osterreichs ist.
Er heiftt heute Ministerium Bienerth, morgen wird er vielleicht
schon anders heiften, aber er wird sich nicht ergeben, so lange nicht
die letzte Kraft der mit der Demagogie vereinigten Bureaukratie
erschopft ist. So lange ist ein neues Osterreich der arbeitenden
Menschen unmdglich. Und so lange ist uns der Gang nach dem
Balkan unmdoglich. Und hélt der Konvent, bis etwa die Russen die
Kraft fiir eine Politik gefunden haben, die den wirtschaftlichen und
den geistigen Bediirfnissen auf dem Balkan dient, dann wird unser
Gang nach dem Balkan fiir alle Zeit unméglich geworden sein.

Ja, wenn Aehrenthal nun wirklich der 6sterreichische | Bismarck
ist, zu dem man ihn ernannt hat, dann muf er auch so stark sein,
sich im Innern die Politik zu schaffen, die seine duftere braucht.
Der preufsische hat’s gekonnt.

Aehrenthal macht den Eindruck, ein Mann zu sein und einen
Willen zu haben. Nun wird er es zeigen miissen. Die Kraft zum
neuen Osterreich steht iiberall bereit, einen Mann und einen Willen
erwartend.

August 1909.
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Man kann aus den Zeitungen nicht klug werden, ob Aehrenthal
wirklich krank oder gefallen ist. Jedenfalls aber hat er jetzt die
allgemeine Stimmung gegen sich. Er wird jetzt mit derselben Leiden-
schaft verh6hnt und gehafit, wie er einst bewundert und gepriesen
worden ist, und von denselben Leuten.

Dies scheint ein Austriacum zu sein: die Manner des hoéchsten
Vertrauens enttduschen am tiefsten. Wie Benedek, der auch als
Sieger gekrianzt wurde, bevor er es noch sein konnte, und dem man
es auch niemals verzieh, daf er dann den Sieg zu seinem Kranze
schuldig blieb.

Man ist gegen Aehrenthal erbittert, weil er seine Versprechungen
nicht gehalten hat. Um aber gerecht zu sein: die Versprechungen,
die er nicht gehalten hat, sind nicht Versprechungen, die er gemacht
hat, sondern Versprechungen, die man sich von ihm gemacht hat.
Er wurde gar nicht | erst gefragt, als er bei seinem Antritt zum
Osterreichischen Bismarck ausgerufen wurde. Wenn sich nun gezeigt
hat, daf er kein Bismarck ist, nicht einmal ein dsterreichischer, so
sollten sich die guten Leute lieber selbst bei der Nase nehmen als ihn.
Sie finden das aber jetzt unbegreiflich taktlos von ihm. Er hétte
den Takt haben miissen, sie damals gleich darauf aufmerksam
zu machen, er sei nichts weiter als auch blof ein regelméafiger
Osterreichischer Minister. Ich finde, wir verlangen zuweilen doch
etwas viel.

Aehrenthal verdankte den Ruhm, der ihn empfing, der ewigen
Osterreichischen Sehnsucht, sich wieder einmal fiir etwas begeistern
zu konnen, fiir eine Tat, fiir einen Mann. Die liegt in jedem von uns
immer auf der Lauer. Und sie kann sich nicht entschlieften, ruhig
liegen zu bleiben. Sie hingt sich an jedes Zeichen. Das Zeichen,
das Aehrenthal gab, war eine Gebérde. Er sprach nicht viel, er
versprach gar nichts, er hatte nur die Gebarde: Wir sind auch noch
da! Das geniigte. Nichts hort der Osterreicher lieber, nichts will er
so sehr horen; vielleicht weil er es sonst doch nicht glaubt, wenn er
es nicht immer wieder hort. Und nun erwarteten alle das Ereignis.
Jetzt aber sehen sie sich das Ereignis an und finden, es sei keins.
Viel Larm um nichts.
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Was léfit denn Aehrenthal zuriick? Eine neue Provinz haben wir.
Aber wir hatten sie schon. Wir dachten nicht daran, Bosnien
wegzugeben, niemand dachte daran, es uns wegzunehmen, nichts
ist also geschehen, als dak eine Tat|sache rechtlich anerkannt wurde.
Dafiir haben wir viel bezahlt. Nicht blof viel Geld. Wir haben es
nicht blof mit den Aufregungen einer Kriegsgefahr bezahlt, mit
dem Verlust der russischen und englischen Freundschaft, mit einer
Verpflichtung gegen das Deutsche Reich, unter der unsere Slawen
knirschen, sondern auch mit dem feierlichen Verzicht auf den Balkan.
Aehrenthals Gebérde wirkte damals so, weil Enthusiasten meinten,
sie weise nach Saloniki. Inzwischen ist’s davon wieder ganz still
geworden. Aehrenthal wire heute schon stolz, nur ein ehrbares
Verhéltnis zu Serbien finden zu kénnen. Er findet es aber nicht.

Und dann ist noch ein Posten in der Rechnung, der uns wenig
Freude macht. Auf dem moralischen Blatt ndmlich. Die Englander
sagen seitdem, unsere Politik sei nicht aufrichtig. Die Russen sagen,
daft wir gelogen haben. Dariiber wiirden wir uns vielleicht zu
trosten wissen. Aber im Namen Aehrenthals sind in seiner Zeit
gegen Osterreicher, die seiner Politik unbequem waren, Falschungen
veriibt worden und ohne Masaryks Redlichkeit, Unerschrockenheit
und Beharrlichkeit wiren durch diese Falschungen vielleicht die
Fiihrer einer Osterreichischen Nation vernichtet worden. Niemand
weifs, wann Aehrenthal erkannt hat, daf es Falschungen waren. Aber
man weifs, dafs dsterreichische Diplomaten um diese Falschungen
gewufit haben. Und Aehrenthal hat es unterlassen, diese Diplomaten
abzuschiitteln. Dies hat im stillen stirker gegen ihn gewirkt, als er
wohl selber bemerkt hat. Wir spielen nicht gern | die Moralischen.
Aber man war doch beklommen. Man sagte sich allerdings, Politik
werde nicht mit Rosendl gemacht und auch Cavour, auch der erste
Napoleon hétten sich zuweilen die Hinde beschmutzt; ja bis zum
Cesare Borgia ging das Zitat in den Cafés. Doch wurde zugegeben,
daf diese Herren damit etwas mehr erreicht haben. Zum genialen
Verbrecher gehort doch, dafs es dafiir steht. Es gehort ferner dazu,
dafl es gelingt. Und es gehort auch dazu, daf er nicht erwischt
wird. Da man fand, es sei nicht dafiir gestanden und es sei nicht
gelungen, drgerte man sich, dafl wir auch noch erwischt worden
waren, und so behielt schliefslich wieder der moralische Sinn die
Oberhand.
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Diese bose Stimmung gegen Aehrenthal ist ausgebrochen, da nun
auch noch Peter den angekiindigten Besuch abgesagt hat. Unse-
ren Leuten gilt er fiir mitschuldig an jenem Ko6nigsmord und so
widersprach es ihrem Gefiihl, daft unserem alten Kaiser dieser Gast
zugemutet wurde. Daf sich der Gast aber dann auch noch besann
und es sich wieder anders iiberlegte, dafs der Mitschuldige der Ko-
nigsmoérder die Hand noch ausschlug, die Aehrenthal ihm gar nicht
hétte bieten diirfen, das war ihnen zu viel. Und so meinen sie jetzt,
dies miisse das Ende sein.

Mai 1911.



136

137

Hochverrat in Agram

In Agram spielt sich seit Monaten ein Prozefs ab, der ein halbes
Hundert osterreichischer Serben mit dem Tode durch den Strang
bedroht. Sie sind des Hochverrates angeklagt und werden beschul-
digt, Gehilfen einer grofiserbischen Bewegung zu sein, die dem
Konig Peter die von Serben bewohnten Osterreichischen Lénder
zuzubringen bemiiht sei. Masaryk sagt, es gebe unter den Gster-
reichischen Serben eine solche hochverrdterische Bewegung nicht.
Masaryk miiftte das wissen. Er kennt diese Dinge sehr gut. Fast alle
Intellektuellen unter den jungen Siidslawen sind ndmlich Schiiler
Masaryks. Wenn ich in Dalmatien einen jungen Menschen von west-
europaischer Gesinnung traf, ergab sich immer, dafl er das Beste
seiner Bildung, ja, eigentlich seine ganze geistige Form Masaryk
verdankt.

In Wien ist man jetzt iiberall der Meinung, es gebe zwar sicher
unter den Osterreichischen Serben eine solche hochverriterische
Bewegung (weshalb es notwendig sei, sich beizeiten gegen sie vor-
zusehen), doch habe man leider wieder einmal nicht die Richtigen
erwischt; die wahren Schuldigen seien entkommen und diese gewifs
ganz unschuldigen Leute, die nun bald ein Jahr im Kerker sitzen,
werde man ja schlieflich wieder laufen lassen miissen. Eingeweihte
(es ist bei uns ein ganz eintrigliches Gewerbe, den Ruf eines Einge-
weihten zu haben, weshalb auch der Zu|drang so grof ist) sagen,
die Regierung habe diesen Prozef gebraucht, um den Kabinetten
die Notwendigkeit der Annexion Bosniens zu beweisen, und sie
kénne nun, wo dies entbehrlich geworden sei, doch nicht auf einmal
den Prozef einstellen, weil dadurch ein schlechtes Licht auf unsere
Rechtspflege geworfen wiirde, als ob sie sich zu taktischen Zwecken
mifsbrauchen liefse. Deshalb sei den Angeklagten, die ja, woran
auch die Eingeweihten nicht zweifeln, natiirlich unschuldig seien,
einstweilen nicht zu helfen; sie miissen sich schon noch einige Zeit
gedulden.
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Der Schein irgend eines Beweises fiir irgend einen Schein von Schuld
irgend eines Angeklagten ist in diesem Prozef bisher noch nicht
erbracht worden. Der einzige Zeuge, auf den sich die Anklage
berufen kann, ist noch nicht vernommen worden und es ist sehr
unwahrscheinlich, daf$ man ihn {iberhaupt vernehmen wird. Das
ist ndmlich ein Polizeispitzel; in seinen Erfindungen von einer
so jammerlichen Phantasie, daff man ihn doch eigentlich noch
mehr bedauern als verachten mufl. Russische Beispiele scheinen
ihn verwirrt zu haben und er hétte nun gern einen kleinen Azew
gemimt, die Stimmungen des Verschworers wie die des Verréters
auskostend, wozu nun aber doch eine ganz andere innere Kraft und
auch eigener Verstand gehort. Es ist nicht recht begreiflich, wie
sich die Regierung mit diesem kindischen Spion darauf einlassen
konnte, so lange Zeit Indianer zu spielen.

Die Fiithrung des Prozesses ist ungewohnlich, selbst | nach dster-
reichischen Begriffen. Masaryk hat im Parlament erzéhlt, der Pra-
sident des Senates sei ein notorischer Trinker. So sieht er auch
aus. Ob er es ist, kann ich eben so wenig kontrollieren wie die
Beschuldigung, er pflege nachts im Cafee Korso betrunken auf die
Angeklagten zu schimpfen und mit Drohungen herum zu wiiten.
Aber auch in den Verhandlungen selbst hilt er mit seinem Urteil
iiber sie nicht zuriick, obwohl er dazu ja noch Zeit hétte. Verur-
teilte werden in Europa besser behandelt als diese Angeklagten,
deren Schuld doch erst bewiesen werden soll. Der Prasident hat
verboten, daf ihnen, wenn sie aus dem Kerker geholt oder wieder
in den Kerker gebracht werden, ihre Verteidiger die Hande reichen.
Ein Angeklagter wird von seinem Sohn verteidigt: diesem Vertei-
diger hat der Président verboten zu seinem Vater Du zu sagen.
Ich bemerke, daft Unmenschlichkeiten dieser Art nicht etwa, wie
man argwOhnen kénnte, durch unser Gesetz vorgeschrieben sind.
Kaum ein Tag vergeht, ohne daf einer der Angeklagten mitten
aus der Verhandlung abgefiihrt und disziplinarisch bestraft wird,
weil er sich etwa gegen einen Zeugen gewehrt oder eine Frage, die
dem Présidenten verfanglich scheint, an ihn gerichtet oder auch
nur lachend den Kopf geschiittelt hat. Fragen mag der Prasident
iiberhaupt nicht; aufler denen, die er selbst oder der Staatsanwalt
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stellt. Die Verteidiger 14t er ungern reden. Fast taglich verfillt
einer der Verteidiger einer Ordnungsstrafe, meist auch im Grunde
nur, weil er unpassend gefragt hat, an|ders namlich, als es dem
Présidenten pafst. Auch hilt der Président fiir die Verteidiger noch
Uberraschungen von ganz besonderer Art bereit; einmal, zum Bei-
spiel, liet er die Frau des einen Verteidigers plétzlich barsch aus
dem Saal weisen. Dafs die Verteidiger die Ruhe haben, sich durch
das alles nicht provozieren zu lassen, scheint ihn gegen sie nur
immer noch mehr zu erbittern. Und wenn der behende, sehr ge-
schickte, gar nicht wéhlerische Staatsanwalt dann gelegentlich zu
einem Verteidiger sagt, der Herr Doktor solle nur froh sein, daf
er selbst noch nicht unter den Angeklagten sitze, dann nickt der
Préasident.

Von den Angeklagten haben mir die meisten den Eindruck
gemacht, ganz einfache, sehr harmlose Leute zu sein, die iberhaupt
gar nicht verstehen kénnen, was man denn eigentlich von ihnen
wolle. Sie fiihlen sich als gute Serben. Das verhehlen sie gar nicht
und es geht ihnen nicht ein, dafs einer, weil er sich zur serbischen
Nation bekennt, auf einmal nur deshalb schon verdéchtig sein solle,
sich zum serbischen Staat zu bekennen. Sie erfahren hier zum
ersten Mal, dafs man einem guten Serben nicht glaubt, er kénne
und wolle auch ein guter Osterreicher sein; und da blicken sie in
einer grenzenlosen Verwirrung des Gefiihls so hilflos vor sich hin.
Denn eben noch, kaum ein paar Jahre ist es her, hat ihre ungarische
Regierung doch gerade die guten Serben ganz besonders gehegt,
gegen die Kroaten. Auch muf man wirklich eine Geschwindigkeit
des Verstandes haben, an der es den | meisten unter ihnen doch
fehlt, um zu verstehen, daf der Gebrauch der serbischen Schrift,
die jeder unserer Serben in der Schule von Staats wegen zu lernen
hat, jetzt plotzlich ein Zeichen des Hochverrates sein soll. Nur
ganz wenige der Angeklagten kdnnen iiberhaupt begreifen, woriiber
hier eigentlich verhandelt wird. Diese sehen wie Figuren aus einem
Stiick von Gorki oder Andrejew aus. Es sind Intellektuelle von der
russischen Art, mit einer ungeheuren geistigen Gier, sich durch
Logik der Welt zu beméchtigen und des menschlichen Elends durch
Aufkldarung Herr zu werden. Dies mag unrichtig sein; ist doch aber
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an sich bisher meines Wissens sonst bei uns noch nicht verboten
gewesen. Ubrigens ist ihr nationaler Sinn gewi nur ein Ausdruck
wirtschaftlicher Bediirfnisse. Grof-Serbisch oder Grofs-Kroatisch:
es drangt die Siidslawen einfach zusammen, weil sie, vereinzelt,
unfiahig zur modernen Wirtschaft bleiben, die sie brauchen. Es wére
leicht, gerade dieses Bediirfnis der Politik Aehrenthals dienstbar
zu machen. Aber auf andere Art als durch diesen Prozefs.

Ein Angeklagter wird vorgefiihrt; er soll die Kroaten Hunde
genannt haben. Das wére nicht freundlich von ihm, und da wir in
Osterreich sind, gibt es ja fiir alles ein Gesetz, wonach er auf jeden
Fall verurteilt werden kann. Aber einen, weil er die Kroaten Hunde
genannt hat, gleich des Hochverrates zu zeihen, wére vielleicht
nicht notig gewesen. Nun leugnet er aber; er hat die Kroaten gar
nicht Hunde genannt. Und er erzéhlt, wie das eigent|lich war. Sie
haben, ein paar Kroaten und Serben freundschaftlich beisammen,
unter einander gestritten, ob es denn iiberhaupt einen Unterschied
zwischen Kroaten und Serben gebe. Die Gelehrten behaupten
ja, dafl dies nur zwei Namen fiir dasselbe Volk seien. Ich selbst
bin dieser Meinung auch. Gefiihl 14t sich aber schlieflich nicht
kommandieren und einer Serbin Kind mag nicht pl6tzlich ein Kroat
heifsen. Dariiber streiten die nun; und wie es schon geht, wenn
Kannegiefer streiten: Einer wird bald immer heftiger als der andere
und sie iiberbieten einander. Dieser Serbe bleibt beharrlich dabei:
Ich bin kein Kroat, ich bin ein Serbe! Sein kroatischer Gegner wird
wild: Du bist ein Kroat, denn du lebst in Kroatien und es gibt
in Kroatien iiberhaupt keine Serben! Darauf der verstockte Serbe
noch einmal: Ich bin kein Kroat, ich bin ein Serbe! Darauf wieder
sein kroatischer Freund, voll Wut: Du kannst kein Serbe sein, weil
du in Kroatien lebst, und was in Kroatien lebt, ist ein Kroat! Da
lacht der Serbe und packt seinen Hund: Da geh her und merk dir’s,
du bist auch ein Kroat, weil du auch in Kroatien lebst, und was in
Kroatien lebt, heiftt es doch, ist ein Kroat! Man soll nicht Humor
haben. Denn fiir dieses argumentum ad canem sitzt nun der arme
Humorist seit dem Herbst im Kerker und wird wohl noch sitzen,
wenn wieder der Herbst kommt.
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FEin anderer, der auch des Hochverrates angeklagt ist, leugnet auch.
Da wird er angefahren: Leugnen Sie nicht! | Man sieht es doch: Sie
tragen ja nicht einmal hier vor Gericht eine Krawatte! Und nun
wird ein umsténdlicher Beweis gefiihrt, dafs der Angeklagte niemals
eine Krawatte tragt. Kroate und Krawatte ndmlich; und daraus
wird geschlossen: Wer von Krawatten nichts wissen will, will damit
sagen, daft er von den Kroaten nichts wissen will. Kann ja sein.
Aber es konnte doch auch sein, dafs der Angeklagte wirklich nur
einen empfindlichen Hals hat, den er nicht einengen will. Dadurch,
daft man ihm den Strang um den Hals legt, wird das auch nicht
besser werden.

Von einem anderen Angeklagten wird erzéhlt, er habe zu dem
Gendarm, der kam, um ihn zu verhaften, mit bauernschlauem Trotz
gesagt: ,,S0, dann sage ich gar nichts; wenn ihr so mit mir umgeht
und mich gleich verhaftet, dann sage ich kein Wort von allem,
was ich weiff, und ihr sollt nichts erfahren, gar nichts!“ Worauf
denn der Gendarm, schon sehr froh, endlich doch einen erwischt
zu haben, der etwas zu wissen schien, mit ihm zu verhandeln
begann und ihn fragte, was denn nun aber wére; wenn sie sich,
zum Beispiel, entschléssen, ihn nicht zu verhaften. Worauf der
Pfiffige versicherte, dafs, wenn sie ihn nicht verhafteten, das dann
freilich etwas anderes wére; dann freilich kénnte er schon reden,
und manches sagen; denn man wisse doch allerlei. Worauf sie dann
schliefilich einig wurden, daf er nicht verhaftet werden, aber dafiir,
sobald er von seinem Geschéft abkommen koénne, gleich in die Stadt
zum Untersuchungsrichter gehen sollte, um als Zeuge | verhort zu
werden. Der Gendarm ging, der Untersuchungsrichter wartete Tag
vor Tag; aber der Listige konnte halt immer von seinem Geschéft
noch nicht abkommen. Bis er schliefslich die Frechheit so weit trieb,
ganz vergniigt in die Stadt zu gehen, um etwas zu besorgen, ohne
sich aber um den Untersuchungsrichter irgendwie zu kiimmern. Da
wurde er aus der Gasse erkannt, gepackt und vorgefiihrt: und nun
half ihm doch nichts mehr, weil er im Grund ein ganz ehrlicher Kerl
ist, und er mufite gestehen, dafs er nichts zu gestehen habe, weil
er nichts wisse und nur gesagt hatte, dafs er etwas wisse, um nicht
verhaftet zu werden, weil dies seinem Geschéaft geschadet héitte.
Nun muf er es biiffen.
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Mit den Zeugen haben sie tiberhaupt kein Gliick. Masaryk hat im
Parlament erzéhlt, daft einer der Zeugen ein abgestrafter Morder,
ein anderer schon einmal zu achtzehn Monaten verurteilt worden
sei, noch ein anderer aber sich selbst verwundet habe, um gegen
die Angeklagten aussagen zu kénnen. Andere Zeugen erklaren vor
Gericht, nichts zu wissen, und wenn ihnen der Prisident dann aus
dem Protokoll vorhélt, was sie in der Voruntersuchung ausgesagt
haben, erkldren sie, dies nicht ausgesagt zu haben; das Protokoll sei
gefélscht. Vier Zeugen haben das bisher erklart. Ganz ausdriicklich:
Was im Protokoll steht, habe ich nicht gesagt, aber der Untersu-
chungsrichter hat mir befohlen, das Protokoll zu unterzeichnen.
Da wird der Prasident zornig und schreit: ,,Sie verleugnen heute
| Ihre protokollarischen Aussagen! Sie leisten einen falschen Eid!“
Und einem dieser Zeugen hat er zugerufen: ,,Sie sind ein Spediteur,
geben Sie acht: Sie kénnen irgend wohin spediert werden!* Und
der Staatsanwalt hat einen Zeugen ermahnt: ,,In der Untersuchung
haben Sie mutiger ausgesagt!“ Ein Zeuge hat zu Protokoll gegeben,
er habe bei einem der Angeklagten eine hochverraterische Inschrift
gelesen; doch stellt sich heraus, daf der Zeuge ein Analphabet ist
und nicht lesen kann. Ein Zeuge hat ein hochverraterisches Bild
gesehen, ndmlich das des Konigs Peter; doch stellt sich heraus, daf
es der Gambrinus gewesen ist. Ein Zeuge hat eine Bombe gesehen;
doch stellt sich heraus, daf es ein elektrisches Taschenfeuerzeug
war. Ein Zeuge hat eine serbische Fahne gesehen; nun wird ihm
eine serbische Fahne gezeigt und er erklirt, eine solche Fahne nie
gesehen zu haben, und es stellt sich wirklich heraus, daf er die
serbische Fahne gar nicht kennt. Ein Zeuge hat einen der Ange-
klagten irgendwo gesehen; als er aber nun diesen Angeklagten, den
er genannt hat, unter den Angeklagten heraussuchen soll, kann er
es nicht und es stellt sich heraus, daf er ihn nicht kennt. Wenn
dann einmal die Angeklagten murren, ermahnt sie der Président
»die Wiirde des Gerichtes zu respektieren und sich ansténdig zu
benehmen®. Und ein anderes Mal beschliefit der Senat, einem der
Verteidiger eine Riige zu erteilen, ,,weil er den Kopf geschiittelt hat,
worin der Gerichtshof eine Geringschitzung erblickt®.
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145 Recht sonderbar wird dieser Prozefs doch gefiihrt. Die Partei un-
serer freiheitlichen Deutschen aber ist der Meinung, dies sei eine
Angelegenheit, die ja die Deutschen gar nicht angehe. Bei uns gilt
es namlich fiir national, gegen ein Unrecht nur dann zu sein, wenn
es an Angehorigen der eigenen Nation veriibt wird. Wird es aber
an Angehorigen einer anderen Nation veriibt, so scheint man dies
eher fast als einen nationalen Gewinn anzusehen. Was recht, was
unrecht, ist nicht mehr die Frage. Gefragt wird nur noch, wem es
geschieht. Je nachdem ist man dann dafiir oder dagegen. Gar so
deutsch kann ich das eigentlich nicht finden. Auch unsere Zeitungen
meinen, daf dies doch eigentlich von keinem allgemeinen Interesse
sei. Dies miisse man schon in Kroatien allein abmachen. Im Fall
Dreyfus haben sie nicht gemeint, daf man dies in Frankreich allein
abmachen miisse.

In Agram aber begniigt man sich damit, alle Dinge, die dort
geschehen, einfach zu dementieren. Dies ist Masaryk geschehen, es
kann auch mir passieren. Ich wire jedoch eher dafiir, lieber diesen

ganzen ProzeR zu dementieren.!

Juni 1909.

1 Man hat dies schlieRlich auch getan: die Angeklagten sind ,,verurteilt, dann
aber ,,begnadigt“ worden. Natiirlich wird Dr. Hinkovich, der inzwischen
durch eine Farce von Gerichtsverfahren gleichfalls ,,verurteilt wurde, ebenso
»begnadigt® werden. In Wien aber schweigt man dazu, weil wir uns nicht
seinmischen® diirfen, in unsere eigenen Dinge n&dmlich nicht, wohl aber in
albanische.
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Prozefl Friedjung

Osterreich ist ein Verband von Nationen, die alle das Gefiihl haben,
es wire fiir jede besser, entweder einem anderen Staat oder sich
allein zu gehoren. Das Gsterreichische Problem ist nun, diese sich
abstofienden, einander fliechenden Nationen zusammen zu halten.
Man hat dies einige Zeit dadurch versucht, dafs man eine von ih-
nen, die wichtigste, die vermeintlich gefdhrlichste, die deutsche,
iiber die anderen herrschen lief}, in der Hoffnung, wére sie nur erst
durch die Lust an der Macht fiir den Staat gewonnen, mit ihr dann
schon auch die anderen im Zaum halten zu kénnen, denen man
gelegentlich iiberdies unter der Hand zu verstehen gab, dafs ein
Wechsel in der Macht ja nicht ausgeschlossen und wenn einmal
eine von ihnen durch ihren Gehorsam, ihr vaterlandisches Gefiihl,
ihren Staatssinn noch bessere Biirgschaften zu stellen scheine als
die jetzt herrschende, es ganz gut moglich sei, unter Umsténden
einen Tausch zu versuchen, wodurch zugleich der herrschenden
wieder bange genug gemacht wurde, um zu verhindern, dafi von
ihr jemals die Herrschaft vollig ausgeniitzt worden wire. Die eine
bevorzugte Nation wurde also eben durch den Genufs dieses Vor-
rechts, aber auch durch die versteckte Drohung, es ihr ja wieder
entziehen zu kénnen, die anderen unterdriickten Nationen wurden
durch Gewalt, durch Furcht und durch den heimlich genédhrten
Wunsch, selbst auch einmal unterdriicken zu kénnen, veran|lafit,
ihre Abneigung gegen den Staatsverband zwar keineswegs aufzuge-
ben, aber doch einstweilen, wie man das in Osterreich zu nennen
pflegt, ,zuriickzustellen®. Dies ist ein Lieblingswort in Osterreich,
hier muf$ in einem fort, um nur iiberhaupt zum néchsten Tag gelan-
gen zu konnen, immer wieder irgend etwas ,,zuriickgestellt“ werden.
Schon froh, sich nur des Augenblicks zu entledigen, haben denn
die Staatskiinstler auch unser eigentliches Problem ,,zuriickgestellt®:
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der tiefen Abneigung unserer Nationen gegen den Staatsverband
innerlich Herr zu werden ist gar niemals versucht worden, sondern
nur ihre dufseren Wirkungen unschédlich zu machen, durch Ablei-
tung des nationalen Gefiihls auf irgend einen unmittelbaren Vorteil,
dem zuliebe man sich entschlieft, die nationalen Hoffnungen zu
vertagen, da nun der Mensch einmal wenig geneigt ist, einer un-
gewissen Zukunft die Gunst der Gegenwart zu opfern. In einem
fortwhrenden Handel mit den Nationen hat sich die Gsterreichische
Staatskunst hingeschleppt. Sie nahm die Abneigung der Nationen
gegen den Staatsverband als eine nun einmal gegebene, durchaus
unabénderliche, ja sozusagen im Staatshaushalt anerkannte Grofie
hin, und das Staatsgefiihl oder wenigstens die Bereitschaft, am
Staatswesen teilzunehmen oder doch es nicht zu stéren, suchte sie
sich, soweit ihr das unentbehrlich schien, von Fall zu Fall gegen
Bezahlung oder Promessen zu verschaffen. Der Preis, den sie bot,
war natiirlich um so hoher, je stéarker die Staatsabneigung schien,
die man einer | Nation abzukaufen gendtigt, und je grofer die
Staatswilligkeit, die die Nation im Augenblick zu liefern bereit
war. So hatte jede Nation denn alles Interesse, sich zugleich als
moglichst geféhrlich, wenn das Geschéaft nicht zustande kidme, aber
auch als moglichst ergiebig fiir den Staat, wenn nur erst einmal der
Handel geschlossen wire, und schlieklich die anderen Nationen als
unzuverldssige Lieferanten von Staatstreue darzustellen. Um sich
wirtschaftlichen Vorteil und politische Macht zu sichern, mufste jede
Nation zunéchst drohen, dann aber ebenso kriechen kénnen. Sie
muftte den Eindruck erwecken, es sei héchste Zeit sie zu kaufen, aber
auch den Eindruck, es lohne sich sie zu kaufen. Jede Nation hatte
deshalb, um sich wirtschaftlich und politisch behaupten zu kénnen,
abwechselnd Irredentisten und ebenso Patrioten nétig, um nach
Bediirfnis aufzuwarten: mit jenen, wenn es galt, Furcht, mit diesen,
wenn es galt, Vertrauen einzufléfsen, und da unsere Nationen nicht
reich an Personal sind, wurde sogar oft die Rolle der Irredentisten
mit denselben Méannern besetzt wie die der Patrioten, es ist bei
uns nicht selten, daf ausgediente Hochverridter Exzellenzen werden.
Erst die Demokratie hat nun den Gedanken gehabt, von diesem
Verfahren abzulassen, das gar nicht versucht, die Nationen inner-
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lich zu gewinnen, sondern alles getan glaubt, wenn nur wieder ein
Preis gefunden ist, der eine Nation bestimmt, ihre Staatsabneigung
so lange zum Schweigen zu bringen, bis das Budget bewilligt ist.
Unsere Demokratie will anders ver|fahren: indem sie nun ein neues
Osterreich entwirft, mit dem gleichen Recht fiir alle Nationen, sich
ihrem inneren Sinn gemafl zu entwickeln und selbst ihr Schicksal
zu bestimmen, wodurch sie hofft, jene Abneigung gegen den Staat
zu stillen, ja, mit der Zeit vielleicht in Zuneigung umzuwandeln.
Alle Demokratie ruht ja auf der Wahrnehmung, dafs das Indivi-
duum in der Beriihrung mit anderen stédrker wird, ja durch sie
recht eigentlich erst ganz zu sich selbst kommt. Es ist falsch, ihr
nachzusagen, sie beschrinke den einzelnen, indem sie ihn an die
Gemeinschaft bindet. Nein, sie tut dies vielmehr, weil sie ihn eben
dadurch erst auszudehnen und desto tiefer zu erfiillen glaubt. Daf
der Mensch in der Vereinzelung, von den anderen abgeschlossen
und in sich eingezogen, sich geringer entfalte als in der Wéarme der
Reibung an anderen, die Funken aus ihm schlagt, durch welche sein
tiefstes Wesen erst entbrennt, ist der Glaube der Demokratie, der
sie nun auch hoffen lafst, daft ebenso Nationen, anderen zugesellt,
ihres eigenen Lebens méachtiger werden als von ihnen abgesperrt.
Hat sie recht, so wire damit zum ersten Mal der Grund zu einem
wirklichen Osterreich gelegt. Keine Nation wird ein Opfer bringen,
weil man ihr sagt: Der Osterreichische Staat braucht es! Sie wird
antworten: Aber wir brauchen ja diesen Staat nicht! Erst wenn sie
einsehen lernt, daf sie durch diesen Verband mit anderen Nationen
fahiger zu sich selbst und selbst ihres eigenen Wesens nun erst
ganz bewukt und zur Erfiillung ihres | tiefsten Sinns ermutigt wird,
kann sie bereit sein, sich hinzugeben. Durch die Demokratie wird
zum ersten Mal ein Versuch unternommen, Osterreich méoglich zu
machen.

Wir sind aber noch nicht so weit. In der Gesetzgebung sind wir
demokratisch geworden. Nicht in der Verwaltung. Noch weniger
in unserer Gesinnung. Demokratie fufst im Glauben an Liebe. Der
einzelne Mensch erlebt, dafs er, indem er sich fiir einen anderen auf-
zugeben und selbst in ihm zu verléschen scheint, sich eben dadurch
erst findet und nun erst sein eigenes, ihm bisher verborgenes Leben
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erkennt. Dieses Erlebnis nennen wir die Liebe, und die Demokratie
wendet dieses Erlebnis des einzelnen im allgemeinen an. So weit
sind wir aber in Osterreich noch immer nicht. In der Gesinnung,
in den Sitten sind wir ganz undemokratisch geblieben. Die Demo-
kratie glaubt, daf kein einzelner Mensch allein die Wahrheit hat,
sondern dafs erst aus allen einzelnen Meinungen zusammen, indem
eine befruchtend auf die andere stofst, die Wahrheit entsteht. Die
Demokratie glaubt, daf keiner jemals recht hat und daf alle immer
recht haben. Die Demokratie glaubt, daff jeder nur ein Teil ist, der
erst, ins Ganze gesetzt, sich selbst erkennen und sich selbst erfiillen
kann. Wir sind noch nicht so weit. Wir glauben noch immer, daff
jeder des anderen Feind sei, und wer einer anderen Meinung ist,
muf bésen Willens sein; Widerspruch kénnen wir uns nur aus
Niedertracht erklaren, Duldung einer fremden Meinung scheint uns
Verrat an | der eigenen und wer anders denkt, der irrt oder liigt
uns. Unseren Sitten, unserer Gesinnung nach sind wir noch immer
im alten Osterreich der gegenseitigen Verdéchtigung, der gegensei-
tigen Verleumdung, der gegenseitigen Verachtung, des allgemeinen
Hasses, des allgemeinen Neides, des allgemeinen Mifitrauens.

Nun lebt unter uns eine sehr arme, wirtschaftlich schwache,
geistig ungemein begabte, menschlich wertvolle, politisch ratlose,
nirgends recht eingefiigte, staatlich ganz vernachléssigte, in unse-
rem Staatswesen umherirrende Nation, die Serben. In Ungarn sind
sie verdichtig, nach Osterreich auszublicken. In Osterreich sind sie
der Hinneigung zu Ungarn verdéchtig. In Ungarn md&chte man sie
beniitzen[,| Osterreich Schwierigkeiten zu machen. In Osterreich
mochte man sie gern gegen Ungarn verwenden. Wie sie sich immer
stellen moégen, irgendwo machen sie sich immer verdachtig. Sie
und die Kroaten sind eigentlich, der Rasse nach, der Sprache nach,
ein und dieselbe Nation. Aber die Geschichte hat sie getrennt, bis
sie, vor wenigen Jahren erst, die gemeinsame Not wieder vereint
hat. Nur kénnen ihnen ja die Kroaten auch nicht viel helfen, weil
es diesen selbst nicht anders geht; auch sie stoften ja bei jedem
Schritt an Hochverrat. Im kleinen zeigt sich das manchmal auf
eine derb komische Art. Da ist in Agram nun eine sehr tiichti-
ge, sehr eifrige, sehr ehrgeizige Gruppe von jungen Malern. Man
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kann sich denken, daf ihnen der Agramer Markt in keiner Weise
geniigt. Sie mochten | draufen beweisen, was sie konnen; in die
groflen internationalen Ausstellungen zieht es sie. Aber dort einen
eigenen Saal einzunehmen sind ihrer nicht genug und sie haben
auch nicht das Geld dazu. Bei wem sollen sie also ausstellen, in
welcher Abteilung? Als Ungarn? So verlangt man’s ja von ihnen in
Budapest, da sie doch politisch nach Ungarn geh6ren. Aber dies
diirfen sie nicht wagen, der Hafs ihrer Landsleute gegen Ungarn ist
zu stark, sie wiren Verrdter. Im Osterreichischen Saal? Die Wiener
hétten nichts dagegen, sie gastlich aufzunehmen. Aber dies diirfen
sie nicht wagen, sie sind ja von Budapest abhingig, das Stipendien
und Staatsauftrige zu vergeben hat, und, als Osterreicher ausstel-
lend, wéren sie doch in Budapest Verrdter. Sie haben sich also
nicht anders zu helfen gewufit als durch ihre Vereinigung mit den
jungen Malern in Belgrad und Sofia. Vor einigen Jahren haben sie
mit diesen einen Verein siidslawischer Kiinstler, Lada, gebildet, zu
dem Zweck, gemeinsam internationale Ausstellungen zu beschicken.
Dadurch haben sie’s nun in Wien und in Budapest vertan, seitdem
gelten sie hier und dort als Verrater. Man mufs zugeben, daf es
ihnen recht schwer gemacht wird, nicht Verréter zu sein. Wie ein
Serbe, wie ein Kroate sich irgendwie geistig zu regen beginnt, ist er
schon ein Verriter. Ein eigenes Leben, ihrer Vergangenheit geméf,
ihrem innern Sinn gemé&f konnen sie nicht entwickeln, ohne sich
dadurch sogleich der Trennung von Ungarn verdachtig zu machen.
Zwar zwinkert man ihnen | dabei von Wien aus aufmunternd zu,
aber nie hat ihnen Wien geholfen. Wohin soll sich die Gier ihrer
jungen Kraft nach Entwicklung, der Wunsch, sich geistig anzu-
schliefsen, die Lust zu streben und zu wirken, also wenden? Ist’s
ihnen zu verdenken, wenn sich in ihrer grenzenlosen Verlassenheit
einmal die letzte Hoffnung regt, daft vielleicht Serbien wirklich
das Piemont der Siidslawen werden konnte? Sie haben auf Wien
vertraut, Wien hat sie Ungarn preisgegeben. Sie haben versucht
(in jener torichten Resolution von Fiume) auf Ungarn zu vertrauen,
Ungarn hat ihnen alles versagt, was sie wirtschaftlich und geistig
brauchen. Wir’s ein Wunder, wenn sie, iiberall verraten, iiberall
betrogen, in der letzten Not ihre Rettung auf Serbien setzten? In
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der Tat scheint es unter der kroatischen und serbischen Jugend
solche Wiinsche, solche Hoffnungen zu geben und sie konnten zu
einer politischen Romantik fithren, &hnlich jener, die unter Taaffe,
nach Kuchelbad, die deutsche Jugend in Osterreich betért hat; wir
alle sind damals Irredentisten, Landesfeinde, Hochverrdter gewesen,
was uns iibrigens nicht verhindert hat, diesem so verhaften Staat
spater eine Reihe von Ministern, Hofréten und Patrioten zu liefern.
Ich selbst bin damals, fiinfundzwanzig Jahre ist es her, von der
Wiener Universitdt mit Schimpf und Spott ausgewiesen worden,
weil ich auf einem Kommers zum Andenken Richard Wagners eine
vage grokdeutsche Gesinnung zu erkennen gab. Daher weif§ ich (von
Freunden zu schweigen, denen es jetzt | als Exzellenzen vielleicht
unbequem wére, daran erinnert zu werden, wie kurz es her ist, daff
auch sie, einiger Kornblumen oder ihres schwarz-rot-goldenen Ban-
des wegen, der Verschworung mit Bismarck bezichtigt wurden) aus
eigener Erfahrung, wie grenzenlos albern es von den Regierenden
ist, die schwidrmende Trunkenheit junger Leute zu flirchten und
Traumer, die, bis nur erst der junge Schwall verraucht ist, von selbst
erwachen, an ihrer Freiheit, an ihrer Ehre zu bedrohen, wodurch
man hdchstens Mértyrer macht, unter denen manch einer dann aus
Trotz weiter getrieben wird, als ihm sonst jemals eingefallen wire.
Ich glaube die Stimmung der Menschen in Dalmatien und Kroatien
zu kennen, ich habe die Angeklagten in jenem unseligen Agramer
Prozefs gesehen und ich kann versichern, der unerschiitterlichen
Uberzeugung zu sein, daf es in ganz Kroatien und ganz Dalmatien
so wenig einen Landesverréter gibt als damals unter uns deutschen
Studenten von 1880. Wir wollten Deutsche sein und da uns dies
unter Taaffe verboten schien, sehnten wir uns nach Deutschland.
Sehnsucht f&llt unter kein Strafgesetz. Seitdem haben wir uns in
Osterreich wohlfithlen gelernt. Sie wollen Serben sein, und mancher
der das serbische Volk von Osterreich oder von Ungarn bedroht
glaubt, mag sich vielleicht in bangen Stunden nach Serbien sehnen.
Ich sehe nicht ein, warum ihre Sehnsucht strafbarer sein soll als
unsere. Ob sie auch ihnen vergehen und auch fiir sie die Zeit kom-
men wird, sich in Osterreich wohl zu fiihlen, hingt von Oster|reich
ab. Solche Hochverréter heilt man nicht durch Drohungen, son-
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dern indem man ihnen die innere Berechtigung, ja jeden Vorwand
zum Hochverrat nimmt. Wofiir wir das beste Beispiel an Andrassy
haben.

Ich habe Zeugen, denen ich, als im Méarz 1909 Friedjung eine
grofs-serbische Verschworung behauptete, in die angesehene kroati-
sche und serbische Politiker verwickelt wéren, nach meiner Kenntnis
dieser Menschen sogleich beteuerte: Dies ist unwahr und Friedjung,
an dessen gutem Glauben zu zweifeln ich keinen Grund habe, mufs
betrogen worden sein; denn soweit sich iiberhaupt ein Mensch je-
mals fiir einen anderen verbiirgen kann, will ich mich verbiirgen,
daf unter diesen Beschuldigten kein einziger schuldig ist! Aber
es hiefs, Friedjung hétte Beweise. Mir war vom Anfang an gewifi:
Dann sind sie gefélscht! Jetzt ist das jedem gewifs. Vor Gericht
ist erwiesen worden, daft die ,,Dokumente, mit denen Friedjung
drohend geprahlt hat, Falschungen sind. Friedjung selbst hat dies
schliefslich zugestehen miissen. Keine seiner Anklagen ist von ihm
bescheinigt, sein Verdacht durch nichts beglaubigt oder auch nur
wahrscheinlich gemacht worden, kein Schatten auf den Beschuldig-
ten liegen geblieben. Und nur eins versteht man nicht: wie denn der
ernsthafte, wohlmeinende, ja gelehrte Mann, fiir den man Friedjung
immer noch gern halten mdchte, sich auch nur einen Augenblick
lang von ,,Dokumenten tduschen lassen konnte, denen die Fal-
schung an der Stirne geschrieben steht; es ist dargetan worden, |
dafs ihrem Verfasser durchaus jede Kenntnis der Menschen und
aller Verhéltnisse fehlt, die zu verraten er gedungen war, ja dafs er
sogar des Sprachgebrauchs unkundig ist; er war fiir das Geschéft
allein auf eine kindisch abenteuerliche Phantasie angewiesen und
hat sich in Imaginationen bewegt, die lebhaft an die drollige Bur-
schenverschworung in Immermanns Epigonen erinnern. Wie konnte
Friedjung auch nur auf den ersten Blick einer Tduschung erliegen,
die kaum dem argwoOhnischen Gemiit eines iiberall Bomben wit-
ternden Konfidenten zuzumuten wére? Er hat sich auf den Grafen
Aehrenthal berufen und seine Freunde sagen, auf den Kredit des
Grafen hin habe er daran geglaubt. Woraus man ersehen mag, wie
schwer es fiir einen regierenden Grafen sein muff, Urkunden oder
was sich dafiir ausgibt, priifen zu lassen, wenn jeder, dem er sie
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zeigt, schon dadurch allein, daf der Graf, ein Graf!, sie ihm zeigt,
so geblendet wird, daf er sich aus lauter Respekt vor dem Grafen
und in der Rithrung, eines so hohen Auftrages gewiirdigt zu sein,
sogleich jedes Zweifels, jedes kritischen Urteils und aller Besinnung
begibt!

Es mag nun aber wunderlich scheinen, daf so viele Leute bei uns
jenen Beschuldigungen gern geglaubt hatten. Waren sie bewiesen
worden, dann hétten wir also ein Volk unter uns, dessen Fiihrer und
Vertrauensménner fahig sind, im Krieg das Land an den Feind zu
verraten; und es bliebe uns nach Vernunft und Gerechtigkeit kaum
gut etwas anderes iibrig, als dieses Volk je eher je lieber | von uns
abzutrennen. Wiirden diese Beschuldigungen bewiesen, so wire vor
Europa der Beweis erbracht, dafs eins unserer Vélker uns innerlich
schon vollig verloren ist und nur allenfalls durch Waffengewalt noch
einige Zeit duflerlich behauptet werden kann. Dies hat Friedjung,
der Patriot, vor Gericht erhérten wollen. Und es haben sich Leute
gefunden, denen ein Beweis dafiir erwiinscht gewesen wére. Das war
an dem ganzen Prozefs eigentlich das Merkwiirdigste. Es zeigt, daf
wir Parteien haben, denen die eigene Macht wichtiger ist als das
Vaterland. Es galt ihnen, um jeden Preis die Siidslawen zu vernich-
ten. Die Partei, die zurzeit noch (wihrend dies geschrieben wird;
vielleicht nicht mehr, wenn es gedruckt sein wird) iiber Ungarn
herrscht, will die Stidslawen vernichten, weil sie daran verzweifelt,
sie zu Ungarn zu machen. Ein Rest von Altosterreichern, der nicht
vergessen kann, will die Stidslawen vernichten, weil er dadurch
Ungarn zu treffen glaubt. (Jene Ungarn und diese Altdsterreicher
konnen ihnen die Fiumaner Resolution nicht verzeihen: jene nicht,
weil die dort angestrebte Verstdndigung der Siidslawen mit Ungarn
miflungen ist; diese nicht, daf iiberhaupt von den Siidslawen eine
Verstiandigung mit Ungarn jemals angestrebt worden ist.) Ein Teil
der Deutschen endlich, jenes vermeintlich freisinnige Biirgertum,
das zufillig zurzeit (da dies geschrieben wird, aber kaum mehr
solange, bis es gedruckt sein wird) einen diinnen Schein von Macht
in den angstlichen Hénden zu haben glaubt, | will die Siidslawen
vernichten, weil es ihnen die Kraft zutraut, Osterreich slawisch zu
machen, ja diese vordringende Kraft schon tiberall in allen Gliedern
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spiirt. Daft an jene gefilschten Dokumente jemals auch nur einen
Augenblick lang geglaubt und dafs dieser Prozefs gegen die Siidsla-
wen {liberhaupt eingeleitet werden konnte, das beweist, daf in jeder
der drei Parteien, in jenen Ungarn und den Altosterreichern und
diesen Deutschen, der Wunsch, ein Volk zu schlagen, dessen sie sich
nicht bedienen kénnen, stérker ist als alle Sorge um das Vaterland.
Sie mochten sich jetzt freilich ausreden, indem sie diplomatisch
tun und vorgeben, jene Verdidchtigungen und Verleumdungen der
Siidslawen wéren notwendig gewesen, um vor Europa, ja vor uns
selbst Bosniens Annexion und unseren Drang nach dem Balkan
zu rechtfertigen. Dies ist zu dumm, um erst widerlegt zu werden.
Haben wir das Bediirfnis, wirtschaftlich oder politisch, auf den
Balkan zu gehen, so ist dies allein Berechtigung genug. Wozu ein
Staat oder ein Volk den Willen und die Macht hat, darauf hat er
ein Recht, das ihm durch nichts bestritten werden kann als durch
einen starkeren Willen und durch eine hohere Macht. Beméchtigen
wir uns des Balkans, so werden wir dadurch allein schon erméchtigt

dazu sein.

Wer hat nun aber die Dokumente gefdlscht? Ich begreife heute
noch nicht, warum Friedjung den Spion nicht genannt hat. Ich an
seiner Stelle hétte ihn vorgefiihrt: Da, beweise, dafs du uns nicht
um unser gutes Geld be|trogen hast! Man hat mir entgegnet, dies
konne man einem Menschen nicht antun, er hétte doch Unannehm-
lichkeiten gehabt. Aber man kann es flinfzig unbescholtenen, um
ihr Land hochverdienten, ehrenwerten Fiihrern des kroatischen und
des serbischen Volkes antun, sie des Landesverrats und der Beste-
chung zu verdéchtigen? Man kann es einem alten Osterreichischen
General antun, ein Verschworer mit dem Feind zu heiffen? Man
kann es solchen Prachtmenschen wie Supilo und Popovic, die an
Geist, Willenskraft und Mut den besten Ménnern in Osterreich
nicht nachstehen, antun, daf sie erst beweisen miissen, sich nicht
verkauft zu haben? Dies kann man und wird erst plotzlich sentimen-
tal, wenn es sich um einen Schandbuben von kiuflichem Angeber
handelt, und schont eine einzige Ehre, die des einzigen, von dem
es, ob er fiir das Geld nun echte oder falsche Dokumente geliefert
hat, vom Anfang an feststeht, dafs er, auf jeden Fall, ehrlos ist.
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Den schont man, den allein. Das ist doch ein héchst fragwiirdiges
Zartgefiihl und so rithrende Ziige von unbegreiflicher Zartlichkeit
bei sonstiger Grausamkeit finden sich wirklich nur noch in der
Diebsmoral. Hielt man seine Dokumente fiir echt, warum wollte
man ihn nicht zwingen, vor Gericht dafiir einzustehen? War er denn
gendtigt, nach Serbien heimzukehren? Es hétte sich doch sicher fiir
ihn ein schéner Posten bei uns finden lassen. Zweifelte man aber an
seinen Dokumenten selbst, warum einen schonen, der dann nicht
blof ein Verriter, sondern auch noch ein | Betriiger war? Warum
den Betriiger noch schiitzen vor der Entdeckung seines Betrugs?
Dies alles ist nicht aufgeklart worden.

Wer war der Verriter, wer war der Betriiger? Wer hat die
Dokumente gefialscht? Wo sind sie gefalscht worden? In Belgrad
kaum. Dies ist ganz unwahrscheinlich, denn sie zeigen sich mit
Belgrader Sitten, mit Belgrader Menschen, mit allen Verhéltnissen
dort so wenig vertraut, dal man sie keinem zumuten kann, der
auch nur einmal einige Zeit in dieser Stadt unter diesen Menschen
zugebracht hétte. Eher konnten sie in Agram verfertigt worden sein.
Und es wird ja jetzt geflissentlich erzéhlt, dafs schon der Vater des
Baron Rauch sich gegen seine Gegner gern gefélschter Zeugnisse
bedient habe. Man scheint damit anzudeuten, daf$ sich in gewissen
Familien gewisse Methoden forterben. Vielleicht wird Friedjung
selbst nicht ruhen, bis er den nennen kann, der ihn so betrogen
hat; und wér’s nur, um sich zu réchen, fiir seine tiefe Beschdmung,
aus der wir alle doch einen Mann, der, nehmt alles nur in allem,
Verdienste hat und guten Willens war, sich wieder erheben zu sehen
wiinschen.

Immer aber kehrt dann die Frage wieder, wie denn nur Fil-
schungen von so lacherlich unglaubwiirdiger Art Glauben finden
konnten, so sehr auch bei vielen der eigene Wunsch nachgeholfen
haben mag. Friedjung hat ihnen geglaubt, sagen seine Freunde,
auf den Kredit des Grafen Aehrenthal hin. Sei’s; wenn es auch
allem Herkommen | deutscher Wissenschaft widerspricht, sich’s so
leicht zu machen. Aber auf wessen Kredit hin hat ihnen der Graf
Aechrenthal geglaubt? Es sieht ihm, der sich in Gefahren besonnen
gezeigt hat und der doch lange genug in Petersburg war, um in der
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Verlogenheit von Konfidenten Erfahrungen zu haben, nicht &hnlich,
Gespenster eines Spions zu fiirchten. Und auf wessen Kredit hin hat
ihnen (Friedjung hat sich auch darauf berufen) gar der Thronfolger
geglaubt, der als ein bedéachtiger, gerecht abwégender, nicht leicht
zu verwirrender, eher zu Mifitrauen geneigter, jahen Stimmungen
und Wallungen unzugénglicher Mann geschildert wird, und der
es ja doch auch nicht nétig hat, den immer gleich aufflammenden
Patrioten zu spielen? Dies konnte vermuten lassen, daf hinter den
gefdlschten Dokumenten vielleicht irgend ein noch unbekannter,
noch ungenannter Biirge stand, der durch seinen Nachdruck fiir
sie Gewdhr bot, stark genug, um jeden Zweifel abzuschlagen. Der
Thronfolger gilt fiir einen, der den Wert der Slawen fiir Osterreich
erkennt. Er hat den Ruf, selbst zu denken und selbst zu wollen.
Viele bemiihen sich um Macht iiber ihn; er hat noch allen wider-
standen. Durch Schmeichelei, durch die gemeinen Bezeugungen
iiberfliektender Ergebenheit, durch alle Niedrigkeiten der Winkelpa-
trioten ist ihm bisher nicht beizukommen. Es droht uns also ein
Regent, dessen sich noch keine Kamarilla beméchtigt hat. Ganz
lustig ist es zuzusehen, wie sich ihm jeden Tag eine andere anzu-
bieten versucht. Bisher noch immer vergebens. Wie, wenn sich |
nun einer des Mittels erinnert hétte, das noch bei keinem unserer
Fiirsten versagt hat: der Furcht? Wenn sich einer dieser ungeheuren
Falschung erkiihnt hétte, um durch Furcht diesen einsamen, so
verschlossenen, selbstwilligen Mann an sich selbst irre zu machen?
Gar nicht der Siidslawen wegen also, sondern nur deshalb gerade,
weil der Fiirst den Stidslawen vertraut hat! Er hat den Siidslawen
vertraut, er soll erleben, daf er sich in ihnen getduscht hat! Gar
nicht sein Zutrauen zu ihnen blofs, sondern sein Vertrauen auf sich
selbst soll zerbrochen werden, sein Mut zum eigenen Urteil, sein
Stolz ein Eigener zu sein, der sich auf sich selbst verlafit! Des so
zerbrochenen, in allen Hoffnungen getéuschten, an sich irre gewor-
denen, ratlosen und verstérten Manns wird man, hat ihn nur die
Furcht vor verborgenen Feinden iiberall erst gar gekocht, habhaft
werden koénnen! Der Plan wire nicht so dumm und er wére ganz
im altosterreichischen Stil. Aber ich muft gestehen, daf ich die
Richtigkeit dieser Vermutungen nicht beweisen kann, die freilich
nicht blof die meinen sind.
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Bis zur Demokratie sind wir in Osterreich eigentlich anonym re-
giert worden. Denn weder die Dynastie noch die Nation, auf die
sie sich, um ihrer Weltpolitik willen, zu stiitzen schien, hat iiber
Osterreich geherrscht, sondern ein Zwischenwesen mit doppeltem
Gesicht, die Dynastie durch Drohungen erschreckend, zur Nati-
on mit Versprechungen zwinkernd: der Familienverband unserer
Bureaukratie. Thre Methode war, sich die Dynastie durch Furcht
vor immer|wéihrenden Gefahren, die Nationen durch Neid auf ein-
ander, Eifersucht und Argwohn gehorsam zu machen; und ihre
Haupttatigkeit war denn allein, das Verhéltnis der Dynastie zu
den Nationen und das Verhéltnis der Nationen untereinander so
zu triiben, daf jeder in jedem seinen Feind, in ihr noch allein den
Retter sah. Unsere ganze Geschichte hat seit hundert Jahren keinen
andern Inhalt[,] als daf eine geheime Gesellschaft, eine Camorra,
eben unsere Bureaukratie, nichts als den Vorteil ihrer Familien im
Sinn, auf eine geradezu genialische Art der Reihe nach den Staat,
die Kirche, den Thron, alle Vélker und alle Klassen betriigt, alle
gegen alle ausspielt und indem sie dafiir zu sorgen weifs, niemals
den Haf, die Furcht und den Neid verléschen zu lassen, ungestraft
im Gedréange das ganze Land auspliindern und sich die Taschen
filllen kann; diese Zeit iiber ist die Staatsrison Osterreichs immer
nur die Herrschaft der Staatsdiener iiber den Staat, iiber die Kir-
che, iiber die Dynastie, iiber alle Vélker und iiber alle Klassen
gewesen. Weshalb auch alle Bewegungen Europas, sobald sie nach
Osterreich schlagen, immer einen so fatalen Zug bekommen, denn
sie werden hier, seien sie Bewegungen von Ideen oder der Wirt-
schaft, sogleich von unserer auflauernden Bureaukratie stets erst
wieder umgefélscht, bis aus jeder Bewegung endlich wieder nur
eine neue Verwirrung und Verwiistung wird. Diese Bureaukratie,
ebenso monarchisch als, wenn’s gerade darauf ankommt, revolu-
tiondr gesinnt, heute kirchlich tuend, morgen liberal, patriotisch
er|regt, deutsch aufwallend, tschechisch entriistet, wie sie’s gerade
brauchen kann, neidisch auf jeden Wohlstand, tiickisch gegen jedes
Verdienst, zynisch bis zur Niedertracht, mit allen Frechheiten und
allen Feigheiten, allem Diinkel und aller jammerlichen Angst, dem
inneren Schmutz und dem bosen Gewissen von Bedienten, denen
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der Riicken noch von Priigeln juckt, seelenlos, aller menschlichen
Empfindung entwohnt, unfahig eines lebenden Gedankens, weibisch,
greisenhaft, jetzt gar in ihrer Verzerrung durch Todesangst unheim-
lich lécherlich grotesk, setzt nun noch einmal alles ein, was sie nur
an List, Gewalt und Ruchlosigkeit aufzubieten hat, um Osterreich
zu verhindern. Sie weifs, daft ihr Ende schliagt, wenn es ihr nicht
gelingt, die Demokratie, die schon bis in das Gesetz eingedrungen
ist, doch noch zu bezwingen. Sie weifs, daf jede wirkliche Kraft, die
sich nur erst einmal auf sich selbst besinnt, mit ihr unverschnlich
ist. Sie weif, dafl es ihre letzte Hoffnung ist, unsere Krifte durch
taglich von neuem erregten Haft aneinander aufzureiben. Daher
hafst sie den Grafen Aehrenthal, als einen, den sie der osterreichi-
schen Kraft bewufit glaubt. Daher fiirchtet sie den Thronfolger,
als einen, der ihr verdéchtig ist, ihre Netze zu zerreifen. Und ihr,
die sich mit einer ja wirklich an sich bewundernswerten Kunst
durch den Nationalismus allméhlich aller Nationen fiir ihre eigenen
Zwecke bemachtigt hat, wire schon auch in der ungeheueren Span-
nung dieser letzten Stunde das Bubenstiick solcher Félschungen

zuzutrauen.

Ein sehr kluger Mann hat mitten im Prozef, als es einen Au-
genblick schien, selbst die Geschworenen kénnten vielleicht den
Verleumdungen erliegen und in dieser giftigen Luft von Verdacht
und Argwohn ersticken, zu Friedjung gesagt: ,,Friedjung, ich warne
Sie, besinnen Sie sich, Osterreich ist in Gefahr, daf Sie freigespro-
chen werden!“ So paradox es dem Friedjung klang, der kluge Mann
hatte recht. Wie wiren wir dagestanden, mit einer Nation unter uns,
deren Anfiihrern, geistigen Vorstehern und Seelsorgern Bestechung
und Hochverrat nachgewiesen worden wére? Wohin hétten wir uns
vor Scham verkrochen? Wann jemals wieder den Mut, die Zuver-
sicht gefunden, eine Tat zu wagen? Wer hitte noch dem Nachbarn
trauen kénnen? Wer sich noch erkiihnt, Osterreich fiir méglich zu
halten? Aber die Gefahr ist weg, die Verleumdungen sind zerrissen,
die Luft wird wieder rein. Viele fangen nun doch langsam an, sich
zu wundern, daR sie jemals an Osterreich so zweifeln konnten, bis zu
so schimpflichem Verdacht. Sich zu wundern und sich zu schdmen.
Als der junge Goethe Lavater zum ersten Mal gesehen, schrieb er:
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,»Ich habe auch da wieder gelernt, daf man iiber niemand reden soll,
den man nicht personlich gesehen hat; wie ganz anders wird doch
alles!“ Tausende haben sich bei uns jetzt, erstaunt und beschamt,
dasselbe gesagt. Hier sind endlich einmal Siidslawen, die wir geneigt
sind uns als Fremdlinge, ja Halbwilde zu denken, Aug in Aug mit
uns gestanden und wir haben in ihnen Ménner der | reinsten Ge-
sinnung, des redlichsten Willens und einer vollkommenen Bildung
erkannt, unserer Denkart geméf und unserer Teilnahme wert. Wie
ganz anders wird doch alles! Seltsames Land freilich, das erst ein
hochnotpeinliches Gericht braucht, damit sich seine Kinder einmal
sehen und kennen lernen! Und vielleicht beginnt nun manch einer
dariiber nachzudenken und es féllt ihm ein, daf ja, wie sich hier
alles als Liige gezeigt hat, was man von den Siidslawen glaubt,
ebenso vielleicht dieser ganze Haf aller Volker gegen alle in Liigen
wohnt. Uber Nacht wird der sterreichische Wahn kaum zu heilen
sein. Aber ein Anfang wére jetzt gemacht. Wir konnten an diesem
Beispiel lernen, dafs wir uns lieber erst ansehen sollten. Wie ganz
anders wird dann doch alles! Ich werde seit Jahren ausgelacht, als
ein ,,Dichter”, wofiir man mich jedesmal erkléart, wenn ich sage, daf
sich unsere Nationen nur deswegen nicht verstdndigen, weil sie sich
nicht verstehen, und daf sie sich nur deswegen nicht verstehen, weil
sie sich nicht kennen; was sie trennt, sind nur die Liigen, die jede
von der anderen glaubt. Man wird mich noch jahrelang auslachen,
schliefslich wird’s aber doch nicht anders gehen, dafs sich einmal
ein Volk zum anderen setzt und sie gelassen einander ausfragen.
Was willst du denn also eigentlich?, wird das eine sagen. Also hore!,
wird das andere sagen, um nun der Reihe nach alles aufzuzéihlen,
wovon es nicht lassen kann. Wie, wird dann das eine sagen, das ist
es, was du willst? Ja, wird das andere | sagen, das ist es, was ich
willl Aber, wird wieder das eine sagen, das ist ja dasselbe, was ich
will, ich auch! Wie?, wird wieder das andere sagen, du auch, du
willst dasselbe wie ich? Und, wird das eine sagen, ich habe dich
immer fiir einen Verréter gehalten, wie dumm von mir! Troste dich,
wird das andere sagen, ich dich doch auch! Und, werden sie beide
sagen, da wir alle zwei doch ganz dasselbe wollen, und die anderen
alle doch auch, soll’s jetzt geschehen! Klingt wie ein Mérchen. Ist
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auch eins. Das Mérchen vom neuen Osterreich, das der Maffia der
Bureaukratie den Natternkopf zertreten haben wird.

Januar 1910.
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Freie Schule

In der Albertgasse, die quer vom Lerchenfeld in die Josefstadt
geht, hat die Freie Schule jetzt ihr eigenes Haus. Vom Altan oben
erblicken die Kinder in der Rast, {iber Schlote, Décher und Tiirme
hinweg, den griinen Kranz der waldigen Hiigel, vom Kahlenberg
bis zum Anninger. Das Drohende der grofien Stadt wird durch
hereingriiftende Wiesen gemildert, der blaue Himmel ist nah und
die liebe Sonne scheint. Schoner noch wiér’s freilich ja, das Schulhaus
ganz im Griinen zu haben, auf irgend einer Héhe draufien, weit
iber dem Dunst der Stadt. Luft und Licht sind die besten Lehrer.
Sie wecken den Menschen und darin allein besteht doch schliefslich
alle Kunst der Erziehung. Aber wenn man nun, vom Altan herab,
in eins der hellen Schulzimmer tritt, siehe, da ist man ja wirklich
wie mitten im Griinen! Die frohen Kinderstimmen machen das,
und die lachenden Augen und der Glanz auf allen Gesichtern.

Es wird gerade modelliert, als wir eintreten. Buben und Méadeln
durcheinander beisammen. Bald in einer Bank zwei, bald nur eins.
In keiner Klasse sind mehr als zwanzig. Und alles in Bewegung,
alles voll Eifer! Der Lehrer bringt einen Klumpen Lehm her und
teilt jedem davon aus, wie greifen da die kleinen Hénde gierig zu
und freuen sich, recht darin herum zu batzen! Der blonde Bub in
der letzten Bank, mit den verschmitzten | Augen in dem altklug
ernsthaften Gesicht, knetet einen Hund. Mein Lieblingshund, sagt
er stolz; und es muf wirklich ein ganz besonderer Hund sein, er
sieht eher einem Kénguruh gleich. Ein anderer macht ein grofies
Schiff und kann sich gar nicht genug tun, immer muf er noch
einen Rauchfang, immer neue Masten haben, aber wie er es gar
zu gut meint und fiir das Takelwerk die Faden gar zu diinn dreht,
bricht’s ab und er kann von neuem beginnen, Zorn driickt ihm
fest die Lippen zu. Hier ist ein kleines M&dchen mit schon ganz
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erwachsenen Augen, und indem sie knetet, mit zartesten Fingern,
schielt sie heimlich immer seitwérts, ob man ihr auch zusehe, und
es scheint ihr nicht so wichtig, was aus dem Ton wird, als ihre
Hénde zu zeigen. Eine andere dort ist ein bifichen verzagt, es ist
das erste Mal, daf sie sich in der bildenden Kunst versucht, da
sinkt ihr wohl das kleine Herz, sie sitzt ganz still und biickt sich
vor, und wie sie so verlegen am Lehm herumdriickt, rundet sich
ein Stiick und nun setzt sie das getrost fort und legt die Dinger vor
sich hin, sind’s Brotkugeln oder Erbsen? Sie sagt: Apfel. Und der
Lehrer nickt, da wird sie rot und freut sich still, das néachste Mal
wird’s schon gleich viel besser gehen, denn jetzt hat sie doch schon
mehr Vertrauen zur Kunst.

Die Kinder sagen zum Lehrer ,du‘. Und wenn einem was einféllt,
so redet es, und wenn ihm was nicht recht ist, so widerspricht es,
und wenn ihm was ldcherlich vorkommt, so lacht es. Und allen
sieht man an, daf sie sich | wohl fiihlen, weil sie den Lehrer gern
haben. Sie haben ihn aber gern, weil er lustig ist. Er ist ihr guter
Kamerad, der von keinem was verlangt, aber jedem hilft. Er zwingt
sie zu nichts, er zeigt ihnen nur, wie jedes sich anstellen muf}, um zu
kénnen, was es selber will. Strafen gibt es hier nicht. Die quélende
Furcht vor einer schlechten Note, bése Traume von schimpflichen
Zensuren sind unbekannt. Was fangt man dann aber mit den
schlimmen Kindern an? Gegen sie hilft man sich so: man nimmt
hier an, dafs es keine gebe, und die Folge davon ist, dak es wirklich
keine gibt. Denn wie man den Menschen annimmt, so wird er
dann. Es stellt sich heraus, dafs die schlimmen Kinder offenbar
erst in der Schule dazu gemacht werden. Durch Strenge, durch
den Zwang, durch Langweile. Es geht mit den Kindern wie mit
den Erwachsenen. Man muf Gewalt anwenden, um den Menschen
schlecht zu machen. Wie er aber fiihlt, daf man ihn ein bifichen
lieb hat, ist er wehrlos. Insgeheim spiirt das ja jeder, nur will jeder,
daf der andere anfangen soll, mit dem Liebhaben. Das ist die grofse
Torheit.

Ich weift, dak alle diese Worte vielen albern vorkommen werden,
und als h&tt ich einen kindischen, diirftigen, ja recht kleinbiir-
gerlichen Begriff vom Menschen. Viele glauben némlich, ihn zu
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vergrofsern und erst interessant zu machen, wenn sie ihn fiir ein
hollisches Wesen nehmen, das nur mit Drohungen durch Furcht
gebandigt | werden kann. Sie sind der Meinung, daf einem Men-
schen erst der Mensch ausgetrieben werden mufs, wenn er halbwegs
brauchbar, ja blof ertraglich werden soll. Ich werde sie nicht be-
kehren, und sie mich nicht. Aber ihre Meinung hat ja jetzt ein
paar tausend Jahre lang das Menschenleben regiert. Was ist dabei
herausgekommen? So lat uns doch nun einmal die andere Methode
versuchen! Arger kann’s ja wohl nicht mehr werden, als es dem
Menschen bisher ergangen ist, da man es fiir die Hauptaufgabe
jeder Ordnung hielt, ihm das Leben zu verleiden, weil er nur zit-
ternd allenfalls zu z&dhmen sei. Lafit uns nun doch einmal sehen,
was aus ihm werden mag, wenn man ihm vertraut, wenn man an
ihn glaubt, wenn man ihn frei l&ft! Wird unser Verfahren ebenso
zu Schanden, wie es eures noch immer geworden ist, dann geschieht
ja schlieklich nichts, als daf alles beim alten bleibt. Es kann sich
hochstens ergeben, dafs auch mit Liebe der Mensch ebensowenig
gelingt, als er bisher mit Priigeln gelungen ist; vielleicht gelingt er
iiberhaupt nicht. Aber warum will man uns ein Experiment verbie-
ten, das vielleicht den alten Traum der Menschheit von einem Reich
des Friedens und der Freude erfiillt oder aber uns davon befreit,
durch den Beweis, daf er nur ein Wahn war, den wir dann also zur
ewigen Ruhe bestatten wollen? Aller geistige Streit unserer Zeit
geht schliefflich nur um dieses Experiment. Die einen wollen den
Menschen auch ferner als ein reifendes Tier an der Kette halten, die
| anderen sind neugierig, was denn wohl aus ihm wiirde, wenn man
ihn einmal frei herumlaufen 14t. Zieht man auf beiden Seiten die
grofsen Worte ab, so bleibt schliefllich nichts als dies. Dort driiben
eine Todesangst vor dem Menschen, wie er war, ist und, behaupten
sie, bleiben wird, hier aber, bei uns, das stille Vertrauen auf ihn,
der sich ja nur noch nie hat zeigen diirfen. Wir haben halt eine
bessere Meinung von ihm, das ist vielleicht der ganze Unterschied.
Und wer recht hat, das hingt ja vielleicht am Ende nur davon ab,
wer die Kraft haben wird, seine Meinung durchzusetzen. Wie es
namlich vielleicht gar nicht eine Eigenschaft der Dinge ist, schon
oder héflich zu sein, sondern ihre Schonheit oder Haflichkeit aus
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den Augen, die sie ansehen, kommt, so mag auch der Mensch beides
sein, gut und bos, je nachdem er fiir gut oder bos gehalten und
danach behandelt wird. Das Kind aber ist bisher in der Schule

sozusagen iiberhaupt nicht behandelt worden, sondern mifthandelt.

Was das Kind in der alten Schule gelernt hat, war der Haf. Den hat
es da zuerst kennen gelernt, den Haft der Menschen voreinander
und ihr tiefes Mifitrauen und den Zwang. Ich erinnere mich noch
mit Wut, wie wir unnatiirlich steif sitzen mufsten, entsetzlich bange
Stunden lang, die Hénde auf der Bank, als wéren wir Diebe, in
atemloses Stillschweigen eingeschniirt, unter dem lauernden Blick
des Neidischen dort oben, der Jagd auf uns machte, um unsere
kleinen armen Seelen einzufangen. Wem aus meiner | Generation
wird nicht heute noch die Zunge bitter, wenn er an seine verlorene,
zerquélte, geschindete Schulzeit denkt? Uns war der Lehrer der
bose Feind. Wie froh wird mir hier in dieser lachenden Schar, der
er ein guter Kamerad ist! Denn dies ist die Methode der Freien
Schule: sie vertraut dem Menschen und 145t ihn wachsen, in der
guten Erde heiterer Liebe, die Kinder empfinden und vergelten es,
und das Schulzimmer, das uns voll Hafi und Qual war, wird zum
Idyll.

So fand ich es in der Freien Schule, von der es heifit, daft sie
Atheisten ziichten will. Nein, sie will das nicht, sondern ihr Sinn ist
es umgekehrt, nichts zu ziichten, sondern das Menschenkind werden
zu lassen, seiner eigenen Natur geméfs, und ihm nur zu helfen, daff
es sein inneres Gesetz selbst erkennen und verstehen lerne. Wir
glauben ja heute nicht mehr an eine Wahrheit, die fiir alle giltig
wére, sondern wir meinen, Wahrheit sei des Menschen innerstes
FEigentum, das jeder wieder erst in sich selbst zu suchen und zu
finden hat, weil es eben aus dieser heiligenden Kraft des eigenen
Suchens, eigenen Findens erst entsteht, sonst ist’s nur ein leeres,
lebloses, nichts wirkendes und unvermégendes leidiges Ding. Wie
oft héren wir Eltern dariiber klagen, daf all ihre Erfahrung unniitz
sei, weil die Kinder nicht darauf horen! Solche Eltern vergessen, daf
Erfahrung ein ganz personliches Gut ist, sie gilt nur fiir den, der sie
gemacht hat, denn sie gilt ja nur fiir einen bestimmten Zweck, jeder
| neue Mensch aber gibt dem Leben einen neuen Zweck. Wiren
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die Kinder nichts als eine Wiederholung der Eltern, so kénnte des
Vaters Erfahrung den Sohn fithren, aber dann wiirde die Menschheit
immer nur repetiert, niemals fortgesetzt, nicht entwickelt. Aber
der Sohn soll mehr werden, als der Vater war, mit jedem neuen
Menschen fangt eine neue Form der Menschheit an, was soll sie da
mit dem alten Mittel? Wir haben jetzt begreifen gelernt, daf nichts
an sich gut, nichts an sich schén, nichts an sich wahr ist, sondern
nur das, was einen Menschen zur Erfiillung bringt, eben dadurch
fiir ihn zum Guten, Schénen und Wahren wird: jeder muf das fiir
sich selber entdecken. Des Vaters Erfahrung enthélt alle Antworten
auf seine Fragen, aber der Sohn ist ja wieder eine neue Frage an
das Schicksal. Thr den Mund zu verstopfen, darin bestand frither
alle Erziehung. Die neue besteht darin, sie andachtig anzuhoren.
Denn was das Kind vom Vater lernen kann, ist nicht viel, das ist
ja schon erledigt, aber aus den Fragen des Kindes kann er ahnen,
was der Menschheit die Zukunft antworten wird.

Jedem ist es schon einmal geschehen, daft er irgend ein Buch,
das er seit Jahren kennt, bei Gelegenheit wieder zur Hand nimmt,
um nun zu seiner grofiten Verwunderung Gedanken darin zu finden,
die ganz neu scheinen und ihm pl6tzlich so vieles erklaren. Ja
hat er denn das Buch nicht vor Jahren schon gekannt? Hat er
nicht eben die ndmlichen Worte, die jetzt auf einmal solche Macht
| auf ihn haben, vor Jahren schon gelesen? Und war er damals
taub fiir eben das, was nun so bedeutend, entwirrend, erlésend
auf ihn wirkt? Und geschieht es nicht ebenso, daff wir zuweilen
umgekehrt ein altes Buch wieder aufsuchen, weil wir uns erinnern,
welche Lebenskraft uns einst daraus angegliitht hat, und nun ist
aber auf einmal nichts als Asche darin? Denn kein Buch kann
einem Leser mehr geben, als er selbst dem Buch entgegenbringt.
Mit dem Gespréach unter Freunden, mit der 6ffentlichen Rede ist
es nicht anders. Auch das Gespréch, so sehr es uns zuweilen neu
zu beseelen, auch der 6ffentliche Redner, der uns in eine andere
Welt fortzutragen scheint, sagen uns nichts, als was wir uns dabei
selber sagen. Buch, Gespriach und Rede wirken nur dadurch auf
uns, dak sie uns zum Selbstgespréich bestimmen. Wir brauchen sie,
weil der Mensch die Reibung am Menschen braucht, durch sie wird
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er mit geheimnisvoll magnetischer Macht aus sich heraufgeholt.
Allein sind wir nur ein Teil von uns, am anderen erst finden wir
uns ganz. Wir brauchen ihn, denn durch ihn werden wir uns selbst
erst gewahr. Wir brauchen den Stofs von aufien, dann springt unser
Inneres plotzlich auf. Und das ist das Einzige, was Lehre, Beispiel,
Erziehung fiir uns tun kann: uns 6ffnen. Lehrer sind Menschen
von einer aufweckenden Kraft, die durch ihr Wort, durch ihren
Blick oder auch schon durch das geheimnisvolle Gliick ihrer blofsen
Gegenwart entbinden, was bisher in uns verschlossen lag. Mehr
kann Erziehung nicht. | Sie kann mich an mir verhindern, sie kann
mich entmutigen, sie kann mich mir verleiden oder sie kann mir
zu mir selbst verhelfen. Aber sie kann mir nichts bringen, was ich
nicht schon habe, sie kann nichts aus mir machen, was ich nicht
selbst schon von allem Anbeginn bin. Was hilft mir alles, was der
Lehrer weifs, wenn es meiner eigenen Art nicht geméfs ist? ,,Jeder
weifl nur fiir sich, was er weilt*, hat Goethe gesagt. Und seit wir
in diese Tiefe der Menschennatur gedrungen sind, darf sich keiner
mehr vermessen, sein eigenes inneres Gesetz, das nur fiir ihn gilt,

anderen aufzudréngen, denen es sinnlos ist.

Frither hat der Erzieher gefragt: Wie soll der Mensch sein und
was mufs ich also mit diesem Schiiler anfangen, um jenen vorge-
schriebenen Menschen aus ihm zu machen? Jetzt erkennen wir, die
Frage war falsch. Denn jeder Mensch ist ein neues Versprechen,
das nur er erfiillen kann, in seiner eigenen Art. So muf die Frage
des Erziehers vielmehr sein: Was ist dieser Mensch, dieser eine
Mensch, und wie wird er es ganz, wie wird alles aus ihm, was er
werden kann, und nur er, unter Millionen und Millionen Menschen
nur dieser eine Mensch? Der Sinn unseres Lebens ist, daff wir uns
finden. Erziehung kann uns dabei helfen indem sie von uns abwehrt,
was uns nicht geméf ist, und uns immer wieder an uns selbst erin-
nert, immer wieder auf uns selbst zuriickfithrt. Auch durch die alte
Erziehung ist ja schliefflich doch kein Mensch anders worden, als er
ist, keiner von sich abgebracht worden, | sie hat nur die Menschen
heucheln und sich schdmen und an sich verzweifeln gelehrt, am
Ende blieben sie, was sie waren, nur voll Angst und mit schlechtem
Gewissen. Aber die neue verargt keinem, was er ist, sondern macht
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ihm Mut dazu, Mut und Lust zu seinem eigenen Wesen, und hilft
ihm, daf er sich ertragen lerne und guten Gewissens sei, was er
nun einmal, ob er mag oder nicht, doch ist und bleibt.

Jeder Mensch hat seinen eigenen Weg zu gehen, das ist der erste
Gedanke der neuen Schule. Und der andere ist: Keiner kann einem
Menschen seinen Weg zeigen, es findet ihn nur, wer ihn selber sucht,
man kann dem Menschen nichts ersparen. Was fiir einen wahr, fiir
ihn gut, fiir ihn schon ist, ist es nur fiir ihn und wird es auch fiir
ihn erst nur durch ihn, indem er es sich aus Eigenem holt. Ein Kind
sagt nach, was man ihm vorsagt, aber es hat nichts davon. Sinn und
Kraft bekommt dies alles erst, wenn das Kind es am Ende selbst
entdeckt, als wéir’s vor ihm allen unbekannt gewesen. Auch jede
alte Wahrheit mufs jeder neue Mensch erst am eigenen Leib wieder
erleben und erleiden, friither hat er sie nicht. Alle Weisheit wird der
Mensch erst inne, wenn er ihrer bedarf und indem er Gebrauch von
ihr macht. Und ebenso die Schonheit und ebenso die Pflicht. Aller
Inhalt der Erziehung ist, dem jungen Menschen Gelegenheit zu
geben, dafs er sich entdecke, sich selbst und was fiir ihn gut, was fiir
ihn schon, was fiir ihn recht ist, und daf er sich aus|iiben lerne. Das
ist die ,,neue Schulgesinnung®, wie man es in Deutschland draufsen
nennt, wo ja seit Jahren schon im stillen daran geschaffen wird.
Die Wickersdorfer Schulgemeinde ist das schonste Beispiel. Wir
haben in Osterreich wieder einmal lange gebraucht, nachzukommen.
Aber wie das bei uns oft geschieht, daft man lange nichts vernimmt,
sozusagen unterirdisch aber doch irgend ein geheimes Regen und
Ringen irgendwo sein muf, das dann plétzlich iiber Nacht aufschiefst,
so scheint’s holen wir es nun ungestiim nach, und die Freie Schule
sieht sich plotzlich jetzt von einer Begeisterung umdréngt, die allen
hémischen Spott niederschlégt. Nur in den Kreis der reichen Leute
dringt diese Begeisterung nicht. Seltsam. Sollten gerade den reichen
Leuten ihre Kinder nicht so wichtig sein? Aber schlieflich werden
wir auch ohne sie die Zukunft erreichen.

September 1910.
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Johann Orth

Um den Anfang der Achtzigerjahre war meine liebe Vaterstadt Linz
freudig erregt. Sie hatte sich immer schon gewiinscht, einmal einen
Erzherzog zu haben, was ja nicht bloff dem Gefiihl, sondern auch
dem Kommerz zusagt, der sich viel von einer kleinen Hofhaltung
verspricht. Und nun kam wirklich einer hin und noch dazu einer,
der gleich der Phantasie der Biirger zu schaffen gab. Denn es hief,
dieser Erzherzog Johann, zum Kommandeur der dritten Division
ernannt, sei sozusagen nach Linz verbannt, aus Strafe namlich fiir
die zu moderne Gesinnung seiner Schrift ,,Drill oder Erziehung",
wodurch er sich allen Anhéngern des starren Systems als ein héchst
verwegener Kopf verdéachtig gemacht. Natiirlich war so ein unschul-
diger Frondeur dem Biirgertum von vornherein héchst willkommen,
das ja gern in einem gefahrlosen Radikalismus schwelgt, und der
revolutionére Prinz tat auch alles, um sich in dieser Gunst noch zu
befestigen. Gleich in den ersten Tagen gewinnt er die Stadt, denn
er hat eine grofle Begabung, sich immer den Menschen ganz so
zu zeigen, wie sie ihn eben haben wollen, und tragt eine lebhafte
Neigung fiir bedenklich kithne Worte zur Schau, recht nach dem
Herzen friedlich gesinnungstiichtiger Biirger. Bald gehort er zu
den Sehenswiirdigkeiten der Stadt; man ist sicher, ihn auf dem
breit mit hellen Hausern um die alte Dreifaltigkeitssdule lagernden
Hauptplatz zu den | Stunden, wo hier, an Wochentagen bevor die
Sonne sinkt, an Sonntagen nach dem Hochamt, die heiratsfdhigen
Tochter ausgestellt werden, behaglich spazieren zu sehen, langsam
bis an die Briicke hinab und dann wieder zum Schmiedtor zuriick.
Fiir jeden Gruft hat der frohliche Jiingling mit den gespréchigen
Augen einen freundlich nickenden Dank, er kennt alle Welt und héalt
gern die Passanten mit munteren Reden an, die eines stachligen
Spottes gegen die Hochgestellten in Wien droben, einer ganz unge-
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schminkten Aufrichtigkeit niemals entbehren. So gilt er allen bald
als einer, der manches bose Geheimnis wissen muf, viel mehr noch
als er sagen darf, und der wohl der richtige Mann wére, wenn man
ihn nur liefe, doch gerade deswegen hat man ihn ja verbannt! In
dieser Wolke von Bewunderung, Argwohn und Vertrauen scheint es
ihm zu gefallen und seiner frischen Jugend (er ist eben erst dreifig
Jahre vorbei) verzeiht man gern, wenn er einer harmlosen Eitelkeit
nicht immer ganz Herr wird und so oft er beim Fink bei der statt-
lichen Hof-, Buch-, Kunst- und Musikalienhandlung auf dem Platz,
voriiber kommt, ladchelnd nach dem Schaufenster schielt, wo die
neuesten der von ihm komponierten Walzer in Scharen aufgehéngt
sind; und der kleine, dicke Fink mit der grofsen Glatze steht in der
Tiir, knixt vor Sr. Hoheit tief und ist selig. Alle sind sie selig in der
braven Stadt, diesen bildhiibschen vergniigten Divisionér bei sich
zu haben, der ein wirklicher Prinz und dabei doch eigentlich | fast
etwas Verbotenes ist, so daf also durch ihn sowohl das patrioti-
sche Bediirfnis wie zugleich des Staatsbiirgers Lust an unerlaubten
Dingen befriedigt wird und man sich in héchst loyaler Art doch
beinahe revolutionér betdtigen kann. Alle sind sie selig, und wie
der Biirgersinn schon ungeniigsam ist und immer gleich an seinen
Lieblingen kristallisieren mufs, spinnen sich bald ganze Legenden
um ihn. Man lduft ihm neugierig auf den Exerzierplatz hinaus nach,
und mit Begeisterung wird erzéhlt, wie die Soldaten an ihm einen
wahren Vater haben. Diese Vaterschaft scheint hauptséchlich darin
zu bestehen, daf es ihm das grofite Vergniigen macht, seinen Spott
auf Kompagniekommandanten und Bataillonskommandanten aus-
zugieen. Der unmittelbare Kommandant ist ja der Mannschaft der
eigentliche Tyrann, und wer ihm das Leben sauer macht, gewinnt
sie leicht, was nun ein Schlag sozusagen demagogischer Generale,
der in unserer Armee nicht selten ist, schlau zu beniitzen weift: der
General, der mit dem Offizier so grob wird wie der Offizier mit
dem Soldaten, ist sicher, bald populér zu sein. Darauf versteht sich
der Prinz und vor allem, meldet die Fama, muft es der Koburger
Ferdinand biiffen, der unter seinem Befehl steht. Der ist in der
Stadt nicht sehr beliebt, weil er noch nicht gelernt hat, leutselig
zu sein, sich einsam hélt und, mit seinem starken, schuftbereiten
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Ehrgeiz geladen, aus Angst, ihn vor der Zeit zu verraten, etwas
Verschlossenes, Kaltes und Abweisendes hat, das man nicht | ver-
steht und ihm weidlich verargt. Den nimmt sich nun der Prinz
zuweilen vor der Front zu seinen Scherzen her und abends erzihlt
sich’s die ganze Stadt, wie witzig er heute wieder den Hochnésigen
behandelt hat. Aber auch an romantischen Kapiteln fehlt es der
Legende nicht. Sie will wissen, er habe bei sich im Hause ein Mad-
chen aus dem Volke versteckt; die Schliisselbewahrerin heifst sie
im hurtigen Stadtgeschwétz. Und ein anderer weiff ganz bestimmt,
daf er sie heiraten wird. Und der dritte gar, daf sie schon heimlich
verheiratet sind. Da schldgt ihm manches Méadchenherz, und er
kommt allmahlich an stiller Frauengunst fast schon jenem anderen,
noch unvergessenen Johann gleich, der die Postmeisterstochter von
Aussee heimgefiihrt hat. Auf die Manner weifs er wieder anders
zu wirken, als ein starker, fast gefdhrlicher Freigeist. Wird es ihm
schon hoch angerechnet, daf er, mit dem Kronprinzen zusammen,
den spiritistischen Schwindel entlarvt und fiir die Sache der Auf-
klarung gar tapfer gefochten hat, so zeigt er nun gar erst politisch
zuweilen einen Mut, daft manch einer davon eine Génsehaut kriegt.
Ich erinnere mich noch so gut, wie mein alter Vater einmal ganz
verwirrt, ja vollig verstort von einem Diner bei dem Erzherzog kam,
der seine Géste, Bauern und Biirger des Landes ob der Enns, erst
durch Leutseligkeit bezaubert, dann aber zum schwarzen Kaffee
durch solche politische Verwegenheiten entsetzt hatte, daf ihnen
allen vor seinem Osterreichischen Pessimismus ganz angst und bang
| geworden war. Er hatte zuweilen, als Causeur, fast einen Or-
leanszug und spielte gelegentlich gern den Egalité der guten Stadt
Linz, zur Zigarre beim schwarzen Kaffee.

Vier Jahre blieb Linz sein Ponti. Dann wurde, September 1887,
der durchlauchtigste Herr Ovid ganz plotzlich des Kommandos
enthoben. Was war geschehen? Man erfuhr nur, er habe heimlich in
der grofien Politik mitgezettelt, ja seine kithne Hand gar nach der
Fiirstenkrone von Bulgarien ausgestreckt, bis auf einmal Bismarck
zornig dreingefahren. Ganz starr aber waren unsere braven Leute
erst, als man dann auch noch erfuhr, dafs das, woran sogar die Kraft
ihres Lieblings zerbrochen war, eben jenem einsamen Koburger
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in aller Stille zufiel, dem sie das doch nie zugetraut hétten; und
es bestétigte sich ihnen so wieder einmal, daf im Laufe der Welt
eben {iiberall immer der Unrichtige drankommt. Und keine zwei
Jahre vergingen, da horte man, daft der so beliebte, so begabte,
sichtlich zu so hohen Dingen vorbestimmte Prinz seinem Rang
entsagt, seine sdmtlichen Wiirden abgelegt, einen biirgerlichen
Namen angenommen, die Heimat verlassen und als sein eigener
Kapitan in die weite Welt hinausgefahren, auf ein neues Leben los.
Und nun ist er seit zwanzig Jahren verschollen.

Allerhand Ziige sind in dem eigentiimlichen Bild dieses so hell
beginnenden, plétzlich aus seiner Bahn geschleuderten und in Ge-
heimnis entsinkenden Schicksals beisammen. Die Lust, Wissenschaft
und Kunst zu hegen, oder | doch zuzeiten freundlich mit ihnen zu
spielen, mag er vom Vater haben, der bis 1859 Regent in Toskana
war und dann noch elf Jahre sich auf einem béhmischen Gute still
des Daseins erfreut hat; der wird als ein ernster, mehr als Herrscher
sonst vorzugeben fiir nétig halten, gelehrten und schongeistigen
Neigungen ergebener Mann geschildert, er hat sich fiir Schulen,
Kunststraffen und Bauten interessiert und die Werke des Magnifico
herausgegeben. An seiner politischen Haltung fallt ein erstaunlicher,
dem Tétigen nicht eben sehr empfehlenswerter Gerechtigkeitssinn
auf, der stets auch den Feind der eigenen Sachel,] fast mit einer
geheimen Sympathie, zu verstehen sucht. Beim Sohn ist das dann
beinahe zur Koketterie geworden; er hat immer nach der anderen
Seite des Lebens geschielt und sich gewiinscht, es vor allem jenen
recht zu machen, die nun doch einmal gegen ihn standen. Aber auch
an seinen ungliicklichen Oheim mag man denken, den Max von
Mexiko, der freilich von Anfang an ein romantischer Jiingling war,
wahrend Johann erst unwillkiirlich, ja widerwillig in eine Romantik
geriet, fiir die er seinem ganzen Sinn nach eigentlich keineswegs an-
gelegt schien. Als Max mit seiner jungen Frau zum erstenmal nach
Lacroma, seiner so geliebten ,immergriinen Feeninsel“, und dort
durch den Pinienwald zum stillen See des Mare morto kam, da rief
er zwischen den dunklen hundertjahrigen Eichen und den traum-

verlorenen Myrten aus: ,,Hier muf sich’s gut Byron lesen lassen!*
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Traunsee wiinschen, doch dem Johann ist es sicher nie eingefallen,
er war mehr von ironischer Art als von der heroischen. Eins aber
hat er mit dem Max gemein: den unbiegsamen, durchschlagenden
Ehrgeiz, sich auszuzeichnen und iiber die Menschen hervorzuragen.
In den Schriften des Mexikaners (sieben Bénde rinnender Lyris-
men!) ist es seltsam, wie der trdumerische Jiingling aus seiner
rithrenden Bescheidenheit immer wieder durch den ungeduldigen
Schritt einer bald fast kindischen, bald eher weibischen Ehrsucht
aufgeschreckt wird, die jetzt nach den Sternen zu greifen sucht, es
aber dann doch auch billiger tut; nach grofen Taten verlangt ihn,
und da ihm die Gelegenheit dazu fehlt, sucht er wenigstens jedes
kleine Jugenderlebnis durch Ruhmredigkeit zu steigern. Wenn der
Vizekonig der Lombardei und Veneziens auf seiner ersten Fahrt
nach dem amerikanischen Stiden mit Sr. Majestdt Dampfer ,,Eli-
sabeth* an den Aquator kommt, schwillt er von unermeglichen
Gefiihlen auf. Die Matrosen treiben nach altem Brauch allerhand
Mummenschanz an Bord, der Heizer wird als Neptun verkleidet,
mit goldener Krone und weifwallendem Bart, den Dreizack in der
Faust, und der Kommandant spritzt den Prinzen mit Salzwasser
an und tauft ihn zum Seemann, indem er spricht: ,, Al primo Ar-
ciduca che traversa i regni del Nettuno il battesimo del marinaro
Dann aber wendet er sich dem grotesken Wassergott zu und be-
schwort ihn: , O re dei profondi |abissi, ordina ai tuoi venti, ordina
ai tuoi mari abbian ad essere proprizi al Principe marinaro!“ Ein
harmloser, alter Matrosenspafs, nichts weiter. Aber in des Prinzen
begehrender Phantasie nimmt alles gleich symbolische Bedeutung
an und mit einem in seiner leisen Komik doch wunderschénen
Ernst schreibt der siebenundzwanzigjahrige Mann geriihrt in sein
Tagebuch ein: ,,Wogte auch der Scherz durch das ganze fréhliche
Schiff und verschlang das Fest fast ausschlieflich alle Gedanken,
so erfiillte mich doch hauptséichlich eine Art Siegesbewufstsein, ein
innerer Jubel, auf wahrem Dankgefiihl beruhend, daf ich trotz allen
Widerwiértigkeiten und Schwierigkeiten die Situation erobert hatte
und auf der Linie zwischen zwei Hemisphéren als Seemann graduier-
te. Dies war es, was mein junges Matrosenherz mit gerechtem Stolz
erfiillte ... Die ,Elisabeth‘ ist der erste Osterreichische Dampfer,
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der, seit Dampf die Welt regiert, die Linie passiert hat, und wenn
auch eine Frau meines Stammes uns den Weg in die neue Welt ge-
zeigt hat, so freu’ ich mich doch, der erste Mann meines Hauses zu
sein, der in die siidliche Hemisphére einzieht.“ Als sie sich nun aber
gar der Kiiste ndhern, was ja unvermeidlich ist, wenn man nach
Amerika kommt, ruft er in iberstromender Seligkeit: Land, Land!
Und er kann’s gar nicht fassen, daft ihm das Schicksal ein solches
Erlebnis schenkt: ,,Ein Méarchen scheint es mir, dafs ich der erste
Blutserbe Ferdinands und Isabellens bin, dem es von Kindheit an
eine Lebens|aufgabe war, einen Kontinent zu betreten, der fiir die
Geschichte der Menschheit eine so riesenhafte Bedeutung erlangt
hat!“ Man hort heraus, dafs er gar nicht weit entfernt ist, sich als
Kolumbus zu fithlen. Das ist es, was offenbar der Johann auch hatte.
Auch dem Johann sah im Blut die ndmliche Begierde: sich grofs
vorzukommen und sich mit weltgeschichtlichen Blicken anzusehen,
auch auf dem Hauptplatz in Linz. Nun aber war solchem bldhenden
Bewufitsein in beiden noch ein merkwiirdiger Trotz beigemischt,
ins Extreme zu gehen und ihr Schicksal bis ans Ende zu bestehen,
gegen alle Warnungen, ja selbst gegen das eigene bessere Gefiihl.
Was sich in hochgemuten Augenblicken einmal der auffliegenden
Seele dargeboten hat, wird eigensinnig festgehalten, auch wenn
der Rausch ldngst entwichen ist und der nachrechnende Verstand
dann selbst nicht mehr daran glauben kann. Der Herzog Ernst hat
geschildert, wie Kaiser Max und Kaiserin Charlotte, bevor sie nach
Mexiko gingen, noch mit Napoleon und der Eugenie beisammen wa-
ren. Die zwei Kaiserinnen in lebhafter spanischer Konversation, ,,als
ob sie die Sorgen ihrer Manner durch die schonsten kastilianischen
Wohllaute verscheuchen wollten. Die Ménner schweigsam in stillen
Ahnungen. Napoleon nimmt den Herzog beiseite und versichert
ihm, mit schlechtem Gewissen: ,, Une trés mauwvaise affaire! Moi, a
sa place, je naurais jamais accepté.” Aber auch Max ist beklommen
und gedriickt. Der Herzog erzahlt: ,,Seit ich den liebenswiirdigen
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gesehen hatte, war er um vieles dlter geworden, als die Zahl seiner
Jahre erwarten liefs. Er machte nicht den Eindruck, als ob er dem
gefdhrlichen und im ganzen doch abenteuerlichen Unternehmen mit
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vollstem Jugendfeuer entgegenginge; die schmerzlichen Reflexionen
iiber das Verlassen der Heimat herrschten in seiner Seele ersichtlich
vor und standen im grellen Widerspruch zu der freudigen Emp-
findung seiner Gemahlin. Was ihn zu treiben schien, war weniger
die Erwartung des Gelingens, als vielmehr die starre Konsequenz
des einmal ausgesprochenen Entschlusses. Er konnte es nicht mehr
iiber sich gewinnen, vor den Schwierigkeiten, die sich auftiirmten,
zurilickzuweichen. Mit Trédnen in den Augen nahm er Abschied, er
lud mich ein, ihn zu besuchen; dann sagte er: Wenn du nicht zu
mir heriiber kommst, so sehe ich dich nie wieder.“ Von der starren
Konsequenz des einmal ausgesprochenen Entschlusses spricht der
Herzog. Lieber mit offenen Augen ins Verderben als eingestehen,
daft man sich tibernommen hat! Ist’s nicht eben der innere Zustand,
in dem Johann Orth mit seinen Kapiténen hadert, weil sie ihm
dasselbe sagen, was er sich wohl selbst schon ldngst hat sagen
miissen, aber nicht zugeben will, aus Scham, einzugestehen, daf}
er sich, nun, wo’s die heifsersehnte Tat endlich gilt, zu klein fiir sie
fiihlt? So wurden die Kapitdne weggeschickt, ,,aber da“, heifit’s in
den Berichten, ,schlug Johann Orths tatkriftige Stimmung in eine
welt|schmerzlich gedriickte um.“ Ist’s nicht genau derselbe Zustand
wie bei dem Oheim ein Menschenalter vorher? Beiden war die Kraft
versagt, auszufithren, wessen sie sich in der Aufwallung beherzter
Stunden vermessen hatten, und sie waren doch auch wieder zu
schwach, zértlich gehegten Traumen resolut zu entsagen. So blieb
ihnen nichts iibrig, sie lieffen in einem diisteren und fanatischen
Leichtsinn ungehorter Verzweiflung ihr Schicksal treiben.

Vielleicht aber war es nicht nur der romantische Tropfen in
seinem Blut, der dem liebenswiirdigen Prinzen tragisch wurde. Es
mag vielleicht iiberhaupt fiir einen Fiirsten, der auch nur leise
von unserer Zeit angeweht worden ist, nicht ganz leicht sein, sich
in ihr zurecht zu finden. Ehren erdriicken ihn von allen Seiten,
aber er hat wenig Gelegenheit, sich ihrer wiirdig zu zeigen. In
Thomas Manns letztem Roman wird diese neue Prinzentragik
im richtigen Ton geschildert, ndmlich mit allem Erbarmen, das
ihr gebiihrt, und doch nicht ohne eine leise Schadenfreude, weil

sie ja schliefslich von einer einigermafien starken Natur immerhin
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ertragen werden kann. Da wird der koniglichen Hoheit, dem Klaus
Heinrich, auch eines Tages ,,so neuartig zumute®, er seufzt und
gesteht seinem Erzieher: ,,Sie glauben nicht, wie ungern ich neulich
zur Einweihung der Stadthalle gefahren bin. Und morgen muf ich
die Rekrutenbeeidigung bei den Leibgrenadieren vornehmen. Und
dann kommt das Hausordens|kapitel. Das ist mir sehr zuwider. Ich
habe gar keine Lust zu représentieren. Ich habe gar keine Lust
zu meinem sogenannten hohen Beruf.“ Damit fangt’s meistens
an: die Sache wird den hohen Herren leicht langweilig. Bald aber
meldet sich wohl auch ein tieferes Gefiihl: sie schimen sich des
unverdienten Ruhmes. Wie schon der Kaiser im Faust sagt:

Selbst ist der Mann! Wer Thron und Kron begehrt,

Personlich sei er solcher Ehren wert.

Das reizt sie: was ihnen an Glanz und Gliick in die Wiege
gelegt worden ist, das mochten sie sich nun aus eigener Kraft auch
erwerben, um es so fiir das eigene Gefiihl erst voll zu besitzen. Aber
wie? Wodurch? Wo ist fiir sie Raum und Gelegenheit zu Taten, sich
so glorreich vor allen Menschen auszuzeichnen, dafy dadurch die
Huldigungen, mit denen die hofische Sitte sie von klein auf umgibt,
halbwegs abgezahlt waren? Es ist schwer fiir sie, man kann’s nicht
leugnen. Freilich, der liebe Prinz in meinem neuen Roman hat eine
Losung gefunden: er bereitet sich vor, den Tristan zu singen.

Doch vielleicht ist dies alles ins Blaue gefabelt, denn wer weilt?
Das Geriicht will ja nicht verstummen, daft Johann Orth noch
lebt. Immer wieder will ihn einer an fernen Kiisten gesehen, in
einem lachenden, sonngebraunten, schwarzbértigen Mann an der
Spitze von verwegenen Aufstédndischen erkannt haben. Das wiére
wunderschon. | Denn dann war er einer von den Starken, die sich
das Hochste vom Schicksal ertrotzen: von allem frei zu werden,
wobei sie nur mit halber Seele sind, und aus ihrem eigenen Sinn zu
leben.

Juli 1910.
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1
Zum vierzigjdhrigen Kiinstlerjubildum

Wien ist daran, eine neue Stadt zu werden: das alte Wien verlischt,
ein neues erwachst. Da steht nun der Wiener da, mit dem einen
Fuf noch in jenem, mit dem andern ausschreitend. Und in diesem
sehr merkwiirdigen Moment der Stadt wissen die meisten nicht,
wohin sie gehdren und ob sie z6gern oder eilen sollen. Sie mdchten
gern die alten Wiener bleiben, bringen es aber héchstens dazu, die
alten Wiener zu spielen. Einen nur haben sie, der wirklich noch ein
alter Wiener ist: ndmlich diesen Schlosser aus Graz. In ihm allein
ist die alte Wiener Art, zu der sich die anderen forcieren miissen,
noch in aller Unschuld da, und wenn er spielt, wird das Verhé&ltnis
der Biihne zum Parterre vertauscht: denn wenn Girardi spielt, ist
bei ihm auf der Biihne die Wirklichkeit und im Publikum ist der
Schein.

Er hétte Petrucchio, Kent, Polonius, Harpagon, Tartiiffe, Sel-
bitz, Vansen, Mephisto, Kottwitz, der Erbférster und der Fuhrmann
Henschel werden koénnen; auch Novelli ist von der Posse her ge-
kommen. Burckhard hat ihn ins Burgtheater nehmen wollen, und
als er dann im Volkstheater den eingebildeten Kranken, den Land-
streicher Richepins und den alten Pfarrer in meinem , Athleten‘
gab, be|stitigte es sich, dafl er es gar nicht nétig hat, ein Couplet
zu singen. Die Wiener fanden das sehr schon von ihm, erklarten
aber: ;Wann i scho den Girardi siech, will i a Couplet hér’'n!“ Und
dabei blieb es. Denn sich gegen Widerstand durchzutrotzen, hatte
auch dieser letzte Wiener nicht die Kraft. Und dann haben sie ihn
fortgeschickt. Fiir ihn war das ja sehr gut; denn erst von Berlin
aus ist er berithmt geworden. Merkwiirdig ist aber eigentlich doch,
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daft man jetzt nach Berlin fahren mufs, um den einzigen Wiener
von der alten Art zu sehen, der noch {ibrig ist.

30. Mai 1909.

2
Zum sechzigsten Geburtstag

Girardi gehort wie Baumeister zu den Schauspielern, die ganz
Natur sind. Diese wirken durch ihre Macht, da zu sein. In allen
Rollen stellen sie doch immer nur sich selbst dar. Ihre Kunst
besteht darin, dafs sie sich anléflich irgend einer vorgetduschten
Handlung unter den Augen der Zuschauer erleben; immer wieder
nur sich selbst. Die Grenzen ihres eigenen Wesens auch nur zum
Schein zu verlassen, ist ihnen unmoglich, und niemals versuchen
sie, in eine andere Haut zu fahren, wie das die Lebenslust der
eigentlichen Komddianten ist. Die Gabe der Komddianten, sich
selbst verleugnen und sich in andere verwandeln | zu konnen, fehlt
ihnen ganz. So sehr, daf es vielmehr gerade das Unvermdgen,
sich jemals etwas vom eigenen Wesen abhandeln, etwas Fremdes
aufdréangen zu lassen, eigentlich zu sein scheint, was sie produktiv
macht oder was in ihnen produktiv wird. In unserem Leben namlich,
das, wenigstens wie die Menschen es jetzt vorlaufig geordnet haben,
nirgends einen ganzen Mann zuldfst und iiberall verlangt, daf sich
jeder verleugne und verwandle, bis er in das von ihm fingierte Maf
pakt, finden sie keinen Platz. Das ist es, was sie aus dem Leben
fort und auf die Biihne treibt, wo allein man sich allenfalls ein
vollkommenes menschliches Exemplar noch gefallen 1a8t. Wahrend
es um die anderen, um die Komd&dianten, um die Spieler auf der
Biihne eigentlich schade ist, denn die haben alles, um lebensfihig
zu sein, sie konnten Staatswiirdentréger werden. Dafi nun aber
im Theater zwei so grundverschiedene Wesen, der Schauspieler
aus uniiberwindlicher Wahrhaftigkeit und der Schauspieler der
iiberzeugenden Verstellung, getrost beisammen sind, gehért zur
grofsen Unheimlichkeit, die hauptsichlich den eigentlichen Reiz
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aller theatralischen Veranstaltungen auszumachen scheint. Diese
beiden Arten von Schauspielern nun gegeneinander aufzustellen
und an einander abzuschétzen, hétte wenig Sinn. Sie haben ja
nichts miteinander gemein, woran man sie messen kénnte. Die
der tausendféltigen, sich ewig erneuernden, grenzenlosen Spieler,
in denen das ganze Personal der Menschheit zu stecken scheint,
lockt uns durch ihre schillernde, niemals zu | fassende, unsere
Schranken sprengende Kunst, und es ist ja fiir uns ein grofter Trost,
Menschen zuzusehen, denen gegeben ist, sich selbst entwischen zu
konnen. Aber die zweite, die der Bekenner zu sich selbst, macht
uns wieder stolz auf den Menschen, der, wenn er nur sich selbst
hat, daran alles hat und von der ganzen Welt nichts mehr braucht.
Jener ersten Art wird leicht, die Menge zu gewinnen, der es immer
gefillt, sich zu vergessen und an irgend einen triigerischen Schein zu
verlieren, wahrend ihr der zweiten selbstgeniigsamer, streng bei sich
beharrender, abweisender Sinn eher ein Vorwurf ist. Baumeister hat
an die dreiffig Jahre warten miissen, ein Menschenalter lang, um in
seiner Herrlichkeit erkannt zu werden, und der Verehrung Niemanns
ist immer noch etwas wie Furcht beigemischt geblieben. Auch in
den anderen Kiinsten hat es ja der Diirerzug am schwersten, er
schmeichelt sich weder ein noch dréngt er sich auf, er kiindigt sich
nicht einmal an, und so muf seine stolze Bescheidenheit warten,
bis ihn die Menschen mit der Zeit, weil er doch nun einmal dasteht,
mehr aus Gewohnheit ertragen lernen. Kiinstler mit dem Diirerzug
brauchen immer lang bis es ihnen verziehen wird. Es sei denn,
dafs einer in seiner festen abgeschlossenen Sonderart gleichsam
ein Auszug der allgemeinen Volksart ist, worin sein Volk sich
selbst erkennt und zu finden glaubt, was es selbst ist oder doch
zu sein wiinscht. Nur so hat es sich ereignen kénnen, daf Girardi,
dieser durch und durch deutsche, reine, ganz unkomdodiantische
Schauspieler, mit seiner aus dem | Kern aufspriefenden, nur den
inneren Menschen ruhig ausatmenden Kunst dennoch gleich ein
Liebling der Stadt Wien geworden und nun bald vierzig Jahre lang
geblieben ist.
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Girardi stellt immer nur sich selbst dar. Seine Wirkung beruht
darauf und besteht darin, dafs er der Girardi ist. Er versucht gar
nicht, dariiber zu tduschen. Das Publikum will auch nur dies von
ihm, es will den Girardi sehen. Wenn es, was in diesen vierzig Jahren
auch bisweilen vorgekommen ist, einmal findet, daft der Girardi in
irgend einer Rolle nicht gut war, so meint es damit, daf er nicht
der ganze Girardi war, so wie es ihn zu sehen gewohnt ist und ihn
immer wieder sehen will. Er war vielleicht in dieser Rolle gerade
besonders gut, schauspielerisch genommen, weil er vielleicht, um
ihr beizukommen, irgend einen Teil seines Wesens, der fiir sie nicht
pafst, zugehalten oder eine neue, bisher an ihm verborgene Seite
seines Wesens hervorgekehrt hat, was doch das eigentliche Verfahren
der Schauspielkunst ist. Aber vom Girardi verlangt der Wiener gar
nicht Schauspielkunst, sondern den Girardi. Ja, der Wiener bringt
selbst sozusagen seinen Girardi schon ins Theater mit, und es ist
dann sein Hauptvergniigen, den wirklichen Girardi auf der Biihne
nun daran zu messen, ob denn der diese mitgebrachten Erwartungen
auch alle genau Punkt fiir Punkt erfiillt. Weshalb auch die Tatigkeit
der Autoren, die die Stiicke fiir ihn liefern, sich darauf beschrankt,
ihm Gelegenheiten zum Girardi zu bieten, nicht Gelegenheiten zur
| Ausiibung irgend einer Kunst oder irgend welcher Fertigkeiten,
wie sie die Lieferanten fiir die Sarah Bernhardt oder fiir die Réjane
suchen, sondern Gelegenheiten zur Darstellung seiner Person. Die
Stiicke, in denen der Wiener den Girardi am liebsten sieht, sind die,
worin der Girardi bei Laune ist, und der Erfolg seiner Autoren hangt
davon ab, ob es ihnen gelingt, den Girardi in Laune zu bringen:
denn dann 6ffnet er sich wie ein Mensch bei einem guten Tropfen,

und dann kommt langsam, nach und nach, der ganze Girardi heraus.

Seine Stiicke wollen fiir den Zuschauer gar nichts sein, sondern
nur dieser gute Tropfen fiir ihn, der ihn dazu stimmen soll, daf
er Lust kriegt, der Girardi zu sein. Den will der Wiener. Wenn er
ihn, ohne erst ins Theater zu gehen, unmittelbar haben konnte,
bei sich daheim oder im Wirtshaus, wir’s ihm wahrscheinlich noch
viel lieber. Die personliche Bekanntschaft mit dem Girardi sucht
der Wiener im Theater. Und in diesem merkwiirdigen Verhéltnis
zwischen dem Wiener und dem Girardi ist sogar eigentlich der
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Wiener der Schauspieler, nicht der Girardi. Denn dieser kommt
nur einfach herein und stellt sich ruhig hin und bietet sich in aller
Unschuld dar, wie der liebe Gott ihn erschaffen hat, der Wiener
aber hort ihm seinen Ton, sieht ihm alle seine Gebdrden ab und
macht sie nach, und wenn dann ein junger Mensch in Wien einem
Maédel gefallen will, stellt er sich an, wie er es sich vom Girardi
gemerkt hat, die Silben vom Gaumen durch die Nase | ziehend,
neugierig den Kopf vorstrdubend und mit den Beinen stochernd,
ganz wie der Girardi. Die Wiener spielen viel mehr den Girardi als
er sie. Er spielt sich. Aber darin muf$ nun also wohl irgend etwas
enthalten sein, was den Wiener sehr stark beriihrt, woran er sich
auf sein eigenes Wesen besinnt und wovon er doch selbst offenbar
nicht genug hat, so daf er eine Art Nachhilfe dabei braucht.

Wenn Girardi auf die Biihne tritt, kommt ein kreuzfideler
Mensch herein und macht Dummbheiten. Es ist zunéchst der alte
Thaddéadl. Alles an ihm ist dumm, man muf ihn auslachen, und
ihm ist das recht, er treibt es immer &rger, je mehr man iiber ihn
lacht; das scheint auch fiir ihn ein grofer Spafl zu sein; er macht
augenscheinlich nur den Dummen, er ist es sicher gar nicht. Das
merkt man gleich, und es dauert nicht lang, so glaubt man auch
schon zu wissen, warum er den Dummen macht. In seiner Stimme
hat er dann nédmlich auf einmal einen Klang von heimlicher Weh-
mut, und da erinnern wir uns, daf die Stimmen guter Menschen so
klingen, die sich schdmen, gut zu sein, und Furcht haben, es sich
merken zu lassen, weil man sonst doch den Menschen ganz wehrlos
preisgegeben ist. Der Zuschauer weifs also bald: dieser Thadd&dl
ist ja gar keiner, er tut nur so; er ist ein rithrend guter Mensch,
der sich nur davon nichts merken lassen will und es in Spéafen
versteckt, weil es doch nun einmal guten Menschen, wenn sie sich
darauf ertappen | lassen, in unserer bésen Welt zu schlecht ergeht.
Der Augenblick, wo Girardi dies dem Zuschauer zu verstehen gibt,
indem er auf einmal ganz leise den Thadd&idl ein wenig hebt und
uns darunter horen lafst, wie sein Herz schlégt, und dann wieder
der Augenblick, wo er, ein bifschen beschdmt, sich nun allméhlich
wieder verdeckt und aus dem Menschlichen zum Kasperl zuriick-
kehrt, das sind immer die gréfsten Wirkungen in allen seinen Rollen.
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Da spiirt man, daft der Zuschauer durch ihn wirklich etwas erlebt.
Irgendwie mufs dies dem Wiener viel bedeuten. Man denkt dann
daran, daf ja schon in der gepriesenen alten Zeit der Wiener immer
durch seine Lustigkeit beriithmt gewesen ist. Es blieb ihm damals
auch kaum etwas anderes iibrig, die meisten anderen Eigenschaften
waren ja verboten oder machten wenigstens verdachtig. Der gute
Kaiser Franz hat es nicht gern gehabt, wenn sich seine Untertanen
ihr Leben durch Ernst beschwerten. Ferner ist Lustigkeit im alten
Wien auch noch das beste Versteck vor Naderern gewesen. Es war
ja halb eine héfische Stadt und lernte das &ngstlich glatte Léacheln
der Hoflinge. Wachsend zog es dann immer mehr Leute vom Lande
herein, und léndliche Menschen, gar Weinbauern, sind argwohnisch
und meinen, es sei besser, seine Gedanken, wenn man welche hat,
bei sich zu behalten, was ihnen auch wieder in der hergebrachten
allgemeinen Lustigkeit noch am leichtesten gelang. So wurde da-
mals der Spaf der Grundton, ja die eigentliche Lebensform | des
Wieners, der aber dabei, so sehr es ihm schmeichelte, dafiir bertihmt
zu sein, heimlich doch wieder gekrédnkt war, nichts als die lustige
Figur Europas zu sein. Im Grunde war er ja doch ein Deutscher ge-
blieben, und dazu einer von der bayrischen Art, der eine fanatische
Wahrhaftigkeit im dicken Blut sitzt. Fand er es also, aus Angst, sich
durch Ernst verdédchtig zu machen, aus hofischer Gewohnheit, aus
baurischem Mifstrauen, zwar am bequemsten, in der allgemeinen
Lustigkeit mitzutun, so war er sich doch dabei bewufst, innerlich
mehr zu sein, und deshalb immer beleidigt, wenn man ihn nahm,
wie er sich gab. Jeder dieser alten Wiener verachtete die allgemeine
Wiener Lustigkeit, nahm zwar an ihr teil, wollte aber selbst von ihr
ausgenommen sein, nédmlich als einer, dem sie nur eine Form sei,
in der er seinen echten Menschen verbirgt, weil ja nun einmal, wie
man bei seinen Dichtern Grillparzer und Stifter nachlesen mag, das
Echte des Menschen nur im Verborgenen erblithen kann. Vielen ist
es ja im alten Wien, wo der Mensch verboten war, nur hinter dieser
Lustigkeit moglich gewesen, doch irgendwie geistig vorhanden zu
sein, und es hat sich dann allméhlich eine Art Gesellschaftsspiel
unter den Wienern herausgebildet, einander dennoch zu verstehen
und in der allgemeinen Lustigkeit seinen eigenen Ernst erraten,
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aber doch niemals auf frischer Tat erwischen zu lassen. Bis tief in
unsere Zeit herein, wo nun freilich Wien aufgehort hat, eine hofi-
sche Stadt, eine halb baurische Stadt, die Stadt der triigerischen
Lustigkeit, des Argwohns und der | ewigen Angstlichkeit zu sein,
wo Wien nun schon iiberall spiirt, dafs es eine Stadt der Gegenwart
wird, wo Wien eine neue Form seiner neuen Art finden muf. Da
tritt ihm in Girardi seine Vergangenheit noch einmal entgegen,
zum Abschied, mit dem Glanz der untergehenden Sonne.

Vor etwa zwolf Jahren hat sich Girardi ein paar Mal an Rol-
len versucht, die nicht blofs seine Person enthielten. Das wollten
die Wiener nicht, und er gab es wieder auf. Wir haben dadurch
einen grofien tragischen Kiinstler verloren. Ich zweifle nicht, daf er
zum Fuhrmann Henschel, zum Erbforster, zum Meister Anton, ja
vielleicht zum Kottwitz, zum Kent und zum Attinghausen hétte
kommen kénnen. Es ist aber moglich, daft sein Instinkt, der ihn
entsagen liefl, doch recht hatte. Die Deutschen hatten dann einen
groflen tragischen Kiinstler mehr gehabt. Er zog vor, ein Denkmal
der verloschenden alten Wiener Art in der erwachenden neuen
Stadt zu sein.

2. Dezember 1910.
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Anarchismus beherrscht wird statt Anarchismus, be-
herrscht wird

den Prager Geboten statt den prager Geboten

bei allen Einzelheiten statt bei allen Einzelnheiten

allen Inhalts entleert statt alles Inhalts entleert

tief im Wesen allen Rechtes sitzt statt tief im Wesen alles
Rechtes sitzt

das Ansehen unsres Militars statt das Ansehen unsers
Militars [auch in der Folge korrigiert]

alle Besinnung niederschlagen statt alle Besinnuug nie-
derschlagen

die Berliner in der Friih statt die berliner in der Friih
die Berliner folgt statt die berliner folgt

Sherlock Holmese statt Sherlok Holmse

Behufs tunlicher Vermeidung statt Behufts tunlicher Ver-
meidung

den Glauben an Osterreich statt den Glauben an Osterr-
reich

ihre eigene Entwicklung fordernd statt ihre eigene Ent-
wickelung fordernd

Verteidiger einer Ordnungsstrafe statt Verteidiger einer
Ordnungstrafe

Hofraten und Patrioten statt Hofrdten uud Patrioten
Wiirden diese Beschuldigungen bewiesen, so wére statt
Wurden diese Beschuldigungen bewiesen, so war

man sich allenfalls ein vollkommenes statt man sich eben-
falls ein vollkommenes
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