e

Ak

" 6. Das Individuum §

m die Ideen von 1914,

Ihhaltsverzeichnis

e . )
Geleitwort . . . . . . . . . ... . ... ..

Individualismus und Sozialismus. FEin Streitfall zwnschen Arthhr

Strecker und Johann Plenge mit einem Nachwort von

Gustav Schmoller . . . . .
1. Die Abwendung vom Prmzip der Verkehrsfreihelt von Arthur
Strecker. . . . . . v

2. Verkehrsfreiheit im Soziahsmus und Soz:alismus in der Ver‘
kehrsfreiheit von Johann Plenge .

3. Individualismus und Sozialismus von Arthur Strqcker
4. Individualismus und Sozialismus, eine Antwort v. Joh. Plenge
5. 'Individualismus und Organisatlon von Arthur Strecker .

zwischen Hermann Bahr und Johann Plenge

1. ,Ideen von 1914“, FEine Abwandlung des Themas von Herk

mann Bahr . .
2. Zur Grundtonart zuriick von )ohann Plenge
3. Zwischenfrage von Hermann Bahr
4. Antwort von Johann Plenge .

- 5. Dilemma: Deutsches Sittengesetz oder Ordnung Gottes von
Hermann Bahr .

v6 Entscheidung von Johann Plenge

- Vom kommunistischen Manifest zum Parteitag 1917

aidl;ehreq des Generalstreiks .

1. Grﬁnde
Lehren .

Neumarxls,m e e e e e,
Wie wlr die Gesohtehte sehen

Eine Erorterung ohne Unpartelischen -

Seite -
vil

103
103 .
114

123
128
141




Um die Ideen von 1914

Eine Erérteruhg ohne Unparteiischen zwischen Hermann. Bahr
) und Johann Plenge -

»ldeen von ‘;1§14“. 'Eine Abwandlung des Themas - .
.. ven Hefmann Bahr¥*) ‘ ‘.
Im Kriege, dichte man, hatte die Tat das Wort, da wire:keine §
Zeit zur Betrachtung, und doch habeﬁ wir, seit wir uns erinnern, :
niemals eine so gesteigerte Selbstbesinnung bis aufs Innerste,
bis ins Herz unseres tiefsten Wesens oder was wir dafiir halten,
erlebt, als eben ]etzt, mxtteﬂ im ‘Waftenlirm und: Schlachtendrang,
in der auBersten’ Kraftversammlung, Kraftarspannung und Kraft-
entfaltung dieses Krieges. In allem anders als alle zuvor, ist er
es auch durch das ,helle, ja iiberreizt helle BewuBtsein der
Volker“, die.hier abrechnen iiber Vergangenheit und Zukunit.
Es ist ein Krieg, der, noch wihrend er gefilrt wird, schon auch
gleich selbst iiber sich reflektiert und philosophiert, sich kal-
kuliert, formuliert und kritisiert, ja durch geschichtliche Selbst-

betrachtung distanziert, aber zugleich auch wieder, durch Vor- "

aussage der Folgen, in- d;e Zukunft projiziert, und mitten im noch
nicht abgelaufenen Ereignis schon das Ergebnis, noch hei vom
Blute, schwarz auf weiB drucken 148t. Denn um die furchtbaren
Opfer, die er ]edem der kimpfenden Volker abverlangt, zu recht-
fertigen, notigt er jedem die Pilicht auf, sich selbst und den
~ anderen darzutun, was es an ‘sich hat und was die anderen an
ihm haben. Gar aber unser deutsches Volk ‘das im Frieden so

*) Aus dem ,Hochland“, Janyar 1917
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lange seineni eingebornen Sinn entiremdet und vom Geiste weg
schon ganz der irdischen Gier verfallen schien, wird sich jetzt
wieder bewuBt, daB es das metaphysische Volk ist. -

- Wenn dieser Krieg aus sein wird, hat ihn jeder Deutsche schon

gedruckt auf seinem Tisch vor sich, in allen Phasen; jede ist von
einem  Augenblick zum anderen gleich in Geist abgezogen
‘worden, alle liegen schon ausgesprochen, aufgeschrieben vor,

- dem Helden stand stets der aufzeichnende Chronist, dem Chro-

nisten der erklirende Denker, dem Denker der mitteilende Redner
auf ‘der Ferse, jede Phase dieses Kriegs ist, bevor er noch: aus
sein. wird, langst schon Geschichte geworden. ,
Der ersten, der groBten aller seiner Phasen wird l(f_l}fAer der
ihr Zeuge war, und wenn er hundert Jahre wiirde, je vergessen

konnen. Wir haben nichts GroBeres erlebt. Wir wuBten ja

gar nicht, daB so GroBes erlebt werden kann, nie waren wnr

eutsche Wesen erschienen. Wir erblickten einander zum ersten-
mal. Wir erkannten, was wir sind; wir hatten uns wieder, und
jeder andere Gedanke, jedes andre Gefiihl schied. Was wir vor
dem Krieg sonst noch alles gedacht und gefiihlt, verstanden wir

- nun auf einmal selber nicht mehr, die Nacht zerrann, der Tag
‘brach an, das deutsche Wesen war uns erschienen! -

- Das Wort dieser Phase sprach der Kaiser aus: ,Ich kenne
keme Parteien mehr, ich kenne nur noch Deutsche!“ Darin

_ war der August 1914 enthalten: es gab nur noch-Deutsche, und

in jedem einzelnen Deutschen gab es nur noch den Deutschen.
alte Sehnsucht der deutschen Seele schien erfiillt, _die Sehn-
7u. ,verwerden® (Meister Eckhart), sich zu ,entselbstigen
¢} -und, von allem Eigensinn gelost, ganz hingegeben,
nur noch 'z ,,dlenen, dienen (Wagner), die Sehnsucht, daB der
einzelne mit seinem engen Selbst auslosche im. ganzen Volke. Zu
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seinem Volke riickte jeder Deutsche damals ein. Eme Heimke
‘war es, und so schien es zunachst nur eine Wiederholung;' 18
war, 1813 wieder da, das deutsche Volk traf ein, genau .
Bistﬂaréka s ‘1888 vorausgesagt, Wort fiir Wort: ,»Es muB
Krieg sein, mit dem die ganze Nation einverstanden ist, es muf
~ein Volkskrieg sein, der mit.dem Enthusiasmus gefiihrt wird wie
~der von 1870, wo wir ruchlos angegnﬁen wurden. Dann wird
das ganze Deutschland von der Memel bis zum Bodensee
eine Pulvermine aufbrennen und von Gewehren starren.®
Der- Deutsche hatte wmder heimgefunden, heim zu sich selb
das war das Gefiihl jenes unvergethhen Augenblicks; und um §
es auszudrﬁcken, geniigte das alte Vokabular von 1870 und 1813. 3
Die Lieder von 1870, die Reden Bismarcks erklangen wieder u
Treitschke, der Rembrandtdeutsche, Lagarde, die groBen Sprecher
eines 1deahshsch¢n Nationalismus alle, ja bis zuriick auf Fichte, §
Ernst” Moritz -. n  Frejherrn vom. Stein, Clausewitz, 3
Gneisenan, Bliicher und den groBen Fritz, boten dieser Zeit, was
sie zu sagen hatte. Die Phase der Mobilmachung hat sich so
durchaus-als Wiedergeburt gefiihlt, daB sie mit Zitaten auskam; 3
. es 'war 1a mchts Neues geschehen das alte deutsche Volk stand_ 'i
- auf. - : g
) Aber Indivmuen w;c Vﬁlker wiederholen mchts Indmduen
~wie Volker erlebemxm Gmnde freilich immer wieder dasselbe
weil sie ja nichts als immer wxeder bloB sich selbst erleben
" nur daB aber ihr etgenw Selbst sich doch von einemmal zum
“anderen mdasen schen wieder erneut hat. Das wurde der
Deutsche ]eizt inne, mit furchtbarer Gewalt: am Hasse der Welt.
Der Ausbruch der Wut Europas tat dem deutschen Volke kund,
daf es nicht mehr-das alteVolk de i‘,‘traumenden chhter, der sinnen-
"den Denker, daB es ;etzt'eiﬁﬁg‘o&,,der Tat geworden ‘war, Macht
verlangend und Macht vermégend, zum Abscheu, Neid und 4
Grauen der Nachbarn. Es sah sich ‘plotzlich ausgespien von
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Europa, in Acht getari, als wire sein bloBer Anblick Pest, sein -
Geruch Gift, sein Dasein Schmach fiir die gesittete Menschheit. .
Der Exmgung durch das eigene Gefiihl. gemeinsamer Not folgte
- so die durch den gemeinsamen HaB der Volker. Sie schrien
es an "'Weg mit dir, du bist nicht wie ich, sei verflucht! Und
e3~m8te sich fragen: Was ist denn an mir, was mich ausstoBt -
f ‘zusfder Reihe meiner Briider? Bin ich denn wirklich anders?
Und wenn ich’s bin, worin denn, wie denn? Was bin ich denn?
Was macht mich zum Fluche der ganzen Welt? Und so ging
es in sich, sein gebrandmarktes Wesen zu betrachten, um hinfort
bewuBt zu gestalten; was allen so verhaBt an ihm war: der
allgemeinen Verachtung konnte der Deutsche nur antworten mit-
einer grausamen Selbstbesinnung, mit einem iiberwiltigenden
‘Sélbstgefiihl wenn er ihr nicht erliegen wollte. Der allgemeine
HaB zwang lhn, snch zum erstenmal als ein Geschopf abgesonder-

.fiihlen 'sich an kein gemeinsames Gebot zu halten, sondern sich
das seine bloB- aus seinem eigenen Sinne zu holen, sich selber

sein eigenes Recht zu geben und es, unbekiimmert um das Urteil
der Menschheit, um ihre Satzung, um Brauch, Herkommén und
Sitte, nur vor Gott allein und dem eigenen Gewissen zu verant-
worten hatte. - Nicht der Deutsche war es, der sich einer so
chtbaren Hoffart vermaB und diesen grausigen Abgrun\d auf-
zwischen sich und der Menschheit, er ist rein von dieser
d, er darf sich lossprechen, sie ist ihm aufgendtigt worden
anderen sie wollten lhn mcht mehr unter slch lelden,
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Wucht des rings auf itin einstiirzenden Hasses nicht:zermalm
von der grauenhaften Vereinsamung, zu der er sich plétzlich,
fiir sein Gefiih] ohne Schuld, verdammt sah, nicht erdriickt, von .
der Wut 'Europas’ nicht erwiirgt zu werden, muBlte der Deutsch
- sich auf seine tiefbeklommene Frage, was ihn denn aus der ur-”‘
alten Gemeinschaft ausgestoBen hitte, als wire er kein Christen- 4
mensch, sondern ein reiBendes Tier, antworten, daB es nur der
kraftlose Neid aller anderen sei, nur weil er innerlich besser, |
auBerlich stirker’und allen weit voraus. Aus jenier Frage, dieser 'j
Antwort besteht die von der entsetzlichen Explosion des allge- f
meinen Hassas erregte Kriegsliteratur .der ‘Deutschen, aus ihnen ;
entstarid die bewuBte Vorstellung der deutschen ,,Ideen von ]
1914%, - - ’ 1“
- Das Wort hat ein deutscher Nahonalokonom Dr. Johafm
Plenge, Professor in Miinster, gepragt. Den Fachgenossen durch
ein Buch iiber ;Marx und Hegel*,*). das eine bewuBte Synthese '
der beiden erstiebte, und durch eine Schrift fiber ,die Zukunit }
in Amerika‘“**), die, an Wells ankniipfend, die Verwandlung der
Vereinigten Staaten aus einem jungen in ein altes Land darzutun
und das merkwiirdige Dreieck des amerikanischen Kriftesystems §
. nachzuzeichrien versucht, bekannt, Arbeiten, in welchen sich die §
griindlichste’ Kenntms der Weltwirtschaft mit einer ungemeinen :»
phllosophxschen Btldung und: einem damals, vor dem - Kriege,
seltenen phllosophtschén Sinne. g&sellt, 'war er der erste, der ,
schon im Herbste 1915 in einer Abhandlung iiber den ,,Kneg
_und die deutsche Volksw1rtschaft“***) von den Ideen von 1914
sprach “als einer - Antwort auf 1789 und einer Uberwmdung
von 1789, einer ﬂberwmdung aber, die nicht etwa zur. Vergangen- Q
heit zuriick, sondern vorwarts bhcke, mcht einer bloB. 1789 ver- |

o Tubmgen, H. Laupp, 1911
**) Berlin, Julius Springer, 1911, R
4% Minster i, W,, Borgmeyer. & Cie, 1915, - -~ .~ =~

42




neineriden, ‘sondern es aufsaugenden, in einer hoheren Synthese -
doch auch. wieder bestatigenden und also 1789 eigentlich erst
eifilllenden Uberwindung. Es hieB da: ,Seit 1789 hat ‘s 'in
der Welt keine solche Revolution gegeben wie di¢ deutsche Re-
volution - des Aufbaus und des Zusammenschlusses aller staat-
tichien Krifte des 20. Jahrhunderts gegeniiber der Revolution' der
zerstorenden Befreiung im achtzehnten Jahrhundert . . . Der
wirkliche Zukunftsstaat ist geboren als der gesteigerte National-
staat . . . In uns ist das zwanzigste Jahrhundert. Wie der Krieg
auch endet wir sind das vorbildliche Volk. Unsere Ideen wer-
den’ die Lebensziele der Menschheit bestimmen.®

Diese Gedanken Plenges nahm dann der Schwede Dr. Rudolf
Kijellén, Professor zu Gotenburg, Verfasser eines Vlelgelesenen
~ Buches iiber ,Die GroBmiachte der Gegenwart“*), auf und gab
emer klemen Schnft den Namen ,,Die Ideen vort 1914“**) der
‘ el wort wirde; dessen man sich
en ,:we '"es schﬂlerte, so daB jeder si ef nach Belieben
was anderes denken konnte. Ein Weg in die Zukunft war ver-
heiBlen, das entsprach dem deutschen Bediirfnisse so sehr, da8
man nicht erst lange fragte, in welche. Dieé, hat erst Ernst
Troeltsch, der groBe Berliner Theologe, versucht, der im Fe-
bruar 1916 in der Berliner ,,Deutschen Gesellschait 1914¢ einen
Vortrag iiber die ,Ideen von 1914“**¥) hielt. FEr spa{ﬁn darin
seine Kaiserredet) vom Januar aus, betonte das Erlebnis unserer
geisﬁgen'isolierung‘, fand ijhren Grund in unserem ganz anderen,
ganz eigenen Begriffe von Freiheit, der ,,FI'EIhEIt einer fre1w1111gen
Verpﬂxchtethext fiir das Ganze“' und wies auf den neuen ,,Donau-

"’):ﬂ.ﬁ Teubner in Leipzig.
¥ §, Hirzel in Leipzig.
***) Maihelt der ,Neuen Rundschau', 1916 S Fischer in Berlin,

1) ,Ober Maﬁstibe zur Beurtellung historischer’ Dmge, gehalten am
27. Januar 1916, . o . . .
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block* hin, diesen ,;Vefbﬁndeten Machtblock gegen die Monopol
und Riesenstaaten zum Schutz aller individuellen Volksgeister
und ihrer, freien Enthcklung“ nicht ohne anzudeuten, wie wenig
.uns geholfen ist, wenn zwar das seit 1789 entbundene Individuum |
wxeder gebunden wird, namlich an die Nation, aber die Nationen §
_‘nbch immer verbunden im Leeren hingen und das Bediirfnis §
“einer metaphysischen Bindung unerfiillt bleibt. Nach Troeltsch }
 nahm dann nochmals Plenge das Wort; im Frithjahr 1916 er- 1
- schien seine’ Schrift: », 1789 und 1914, die symbolischen Jahre
in der Geschichte des politischen Geistes“*) Sie sucht, welche 1
- von den Ideen; deren sich das deutsche Volk in der hohen geistigen -
Erregung des Krieges bewuBt geworden, ein ,Leitbild“ in der §
Geschichte der Menscheit werden kénne. Die deutsche Kriegs- <
wirtschaft: gilt ihr fiir die ,erste gewordene sozialistische Gesell- 3
 schaft. Und den entscheidenden Gegensatz zwischen 1789 er- 1
Dlickt-sie epubisein, wie das Einzellchseine §
‘eigene Stellung im Leben in sich erlebt: sersfand:ges Willens-
atom oder eingegliedertes Teil-Ich®.
- Der Leser, der gern vereinfacht und sich ans Aligemeine halt,
entnahm diesen Schriften die Lehre: 1789 habe das Individuum
entbunden und fir unbedingt erkart, _wihrepd 1914 das Indi- - §
 viduum' wieder binde und bedinge, aber freilich anders als durch
die Bindungen und’ Bedingungen, welchen es 1780 entrissen
worden. ‘Wihrend es.von 1789 bis 1914 sein eigener Herr war,
~ dient es jetzt wieder, esist wieder -eingegliedert worden,
wird ihm sein Dienst jetzt nicht mehr durch die Geburt, sondern -

nach der. eigenen. Tiichtigkeit zugewiesen, es kehrt nicht in den §
..,feudalen Staat zuruek, es geht in:den sozialen Staat ein. 1914 3

ist also der Sieg des nationalen Sozialismus iiber den Indivi-
dualismus, der bis 1914 Europa beherrscht hat. 'Hat er das, E
erst er? Ist'das Individuum bis 1914 unbedmgt gewosen ist

% Berlin, Julius Springer, 1916.

S
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es erst 1914 wieder eingegliedert worden? Ist es eine Idee
von 1914, das: Individuum einzugliedern?

Als ich 1884 genau dreiBig Jahre vor diesem Krleg, an die
‘ Berlmer Umversﬁat kam, fand ich dort einen lebhaften jungen
1 Vermn W)r, ‘den ,,Verem deutscher Studenten“ der s1ch zu Bis-

beerallsmus fiir Soznalreform gegen Freihandel bekannte. Ich
, Wﬂrde der Schuler Adolf Wagners und sa} drei Jahre in seinem
£ Semmar dem damals auch Heinrich Dietzel, jetzt Geheimrat
- 'Professor der Staatswissenschaften in Bonn, Werner Sombart,
seitdem durch sein groBes Buch iiber den Kapitalismus*) beriihmt,
durch seine Schrift ,Handler ugd Helden* fast beriichtigt, Wolf-
- gang Heine, jetzt Mitglied des Reichstags, ein Fiihrer der posi-
tiven Sozialdemokratie, und Karel Kramar¢, spiter eine Zeit fast

; ‘der andere zu dem demokratischen, damals vom Sozialistengesetz
_ bedrohten Bebels und Liebknechts, zum Bismarckischen der
kaiserlichen Botschaft oder zum Kathedersozialismus unseres ver-
ehrten Lehrers oder wohl auch einmal gelegentlich zu diesen samt-

. hochst personlichen Mischung aus allen, jeder aber mit Leiden-
schaft gegen jede Art von Liberalismus und Individualismus,

krisen, die zweite hieB ,Individualismas tnd Sozia-
"er beide schon micht bloB als wirtschaftliche

* ,Def mode: pltahsmus eben 1etzt in verénderter erweiterter und

&5 N .

- ein ungekronter Konig der Bohmen, angehorten, und wenn wir

der ¢ine zu dem konservaﬁven und ‘kénigstreuen Vdes Rodberhis,

lichen Sozialismen zusammen oder durcheinander oder einer .

die wir fiir einen Aberglauben unserer Viter; fiir ein Gespenst -
1848, nun- aber fiir iiberlebt und lingst abgetan hielten. -
erste’ Arbeit fiir das Seminar war ifiber ,,Rodbertus Theorie -

» vertiefter Ausgabe wieﬂer erschlenen Bex Duncker § Humblot in Munchen ’




Lehfen, sondern als geschlossene Weltanschauungen betrachtet
wurden, jener als die des éntwurzelten, alle Geschichte verleug-
nenden, atomisierten, dieser als die.des wieder- eingegliederten,
durch Herkommen,’ Erziehung und Umgebung bedingten, semeﬁ
- Kraft dem Ganzen der Nation darhrmgenden und aus dem Gan-
zen der Nation neue Kraft schopfenden Individuums. Um jene 3
Zeit schrieb Schaffle die ,Aussichtslosigkeit der Sozialdemokra-
tie®, ich antwortete darauf mit der ,Finsichtslosigkeit des Herrn
Schaffle*, einem jugendlich frechen und vorlauten Pamphlet, das 3
ebenso recht als unrecht gegen Schiffle hatte, wir hatten beide '
so recht als unrecht zugleich, wie sahen nimlich jeder nur eine 3
Seite der Sozialdemokratie, die damals noch aus ihren Anfangen
einen i'evoluﬁonéiren, ja fast einen anarchischen Ton mitgebracht,
aber sich doch schon zum Gefithl, ja zur Anerkennung der Be 3
dingtheit des Individiums durchgerungen oder jedenfalls den }_
unaufhalisanmien’ Trieb dazu hatte. Schaffle vernahm nur den Auf- §
rulir, von ‘dem sie $ich, besonders in der Mundart, noch nicht
ganz loswinden konnte, ich nur ihren Drang zur Organisation, |
Bindung und Einordnung des Individuums, der ja doch auch ihr
"Kern ‘war, freilich noch in der Schale von 1848. Die Entwick- 4
lung hat mir recht gegeben, das miiBte heute Schaffle selbst
g'estehen die’ Haltung der Sozialdemokratie im Kriege beweist es. ;;
Die deutsche Jugend war also damals schon, vor vierzig Jah- |
ren, nationalistisch- oder ‘sozialistisch oder beides, der Individua- "{
lismus @iberwunden, das Individuum wieder eingereiht. Und als-
ich vier Jahre darauf nach Paris ging, fand ich dort die Jugend
dem General Boulanger untertan. Diese ,Boulange war eine ]
recht gemischte Gesellschaft. von Abenteurern, Strebern, MiByer- :
gniigten, Schwarmern und Ahnenden, mit dem Zauber der Re-
vanche zugedeckt; das  Volk aber lief dem Geperal mit den ge-
heimnisvollen, kalten, schicksalsschweren Augen zu, weil er eme
Fahne war, Ordnung verhelﬁend Pilicht gebietend, elmgend

. ' 46




Hier wurde der ¢inzelne sich selber los, trat ins Glied und lernte
dienen. Unter den Boulangisten war ein hochaufgeschossener,
bleicher, englisch aussehender Jiingling, ja fast noch Knabe, frisch
aus der Provinz angelangt, Schiiler Renans, der sich selber noch
nicht recht entscheiden konnte, halb Dichter, halb Denker oder
Seher, etwas Snob, aber mit Volksgefiihl, voll Ehrgeiz, doch-auch,
voll Demut, affektiert, aber von einer tiefen. Sehnsucht, echt zu
sein, mit Worten spielend, nach Ernst verlangend, Artist, Dilet-
tant, Anarchist, der in drei seltsamen, schon durch ihre gute Hal-
tung und ihr reines Franzosisch aus der allgemeinen Sprachver-
wiri'ung und Formentartung hervorstechenden Romanen, die eher
platonische Dialoge, oder eigentlich, wenn man so sagen darf,
platonische Monologe waren, den dédain de la vie commune,
einen erst verlachten, bald aber modischen égotisme und die cul-

: ture du Moi, das bewuBte Schwelgen in den elgenen Sensationen,

DR G %SRRI S SUE

' plotzhch in d1e Kammer wahlen und der Depuherte von Nancy

schlug (es war Panama) jetzt einen Ton an, dessen man langst
entwohnt war: er sprach von Recht, Pilicht und Tugenden, sprach
vom Vaterland und vom Volke, sprach von den Vitern, die von
ihren Gribern aus noch immer in uns leben, in uns denken und
fithlen, in uns sprechen und handeln — nicht wir sind die Tater
unserer Taten, die Viter sind’s, es ist nicht unser eigener Wille
noch unser eigener Sinn, der unser Leben bestimmt, es lebt
aus den toten Vitern. Erstaunt horchte da die Jugend auf. War

“das. der Nachkomme Stirners, der einsame Priester des’ eigenen

Tehe Aber die Jugend verstand, daB er damit sein Ich nicht
verriet. Er ging noch immer denselben Weg zu sich selbst. Er hatte
nur jetzt sein eigenes Ich erst erkannt. Da fand er, daBl der
Mensch semen Sinn und seinen Willen nicht von sich hat, son-
dern von seinen Ahnen, seiner Erde, seinem Volke. Er wuBte

.



]etzt daB, wer sich seiber finden w111 seine. Wurzeln  such
muB. ,,Penser sohtalrement c'est s’acheminer 2 penser sohd )il
ment . . . Je ne puis vivre que selon mes morts. Eux et ma
me ‘commandent une certaine activité.. . . Nous sommes la ¢

- nuité de nos parents . . . Toute la suite des descendants ne
qu'un méme étre“*). Er hatte heimgefunden, heim zum Vate
land. So schrieb er jetzt: Les Déracinés, den Roman der V
zweiflung des losgerissenen Ich, das Grundbuch des jungen
tionalismus in Frankreich.

Und als ich ein paar Jahre spiter nach London kam, fand i
~dort die. Fabier am Werk, einen von Sidney Webb, dem dam.
*auf ‘dem Kontment noch unbekannten Bernard Shaw und Jo

' Burns gefiihiten Verein, dessen Ziel die Permeation, die Dur
dringung der Gesellschaft mit 8021a11smus, die Uberwindung
Indmduahsmus ‘war.

Idwn We}chm die deutsche Jugend schon in den achtzxger,
dle franzésische und die enghsche jedenfalls seit den neunzigery
Jahren ergeben war, kann man nicht von 1914 datieren.. Ab
auch jene Jugend fand sie nur wieder, fand sie schon vor. Sie ‘:

 sind gute hundert Jahre alt. Allerdings sind sie die Antwort auf]
1789, aber diese Antwort wurde gleich erteilt, glei(;h nach 1789

'unmlttelbar uitter dem Emdmcke von 1789: Edmund Burke war;

‘ ider erste, der. den’ Getst der Revolution @iberwand. Es ist kein 3

Zufall, daB gerade ein Englﬁnder zuerst wieder die natiirliche }

Gebundenheit des Individuums erkannt hat, der es sich nicht ent-

© reifien kann, ohne sich selbst zu vernichten. Denn gerade in

,.England steckt der einzelrie (schon durch die Lokalverwaltung**) §

so tief in der Gemeinschaft, in der Geschichte fest, daB er sich 4

nur anzubhcken braucht um sich uberall bedmgt, ﬁberall ver-'}

’%) Maurice Barrés, Scénes et Doctrines du Naﬂonahsme, Paris, Felix Juveu, §

, **3, Siehe dariiber Joseph Redlichs wundervolles Buch Englische Lokal-
verwaltung', Duncker & Humblot in Leipzig, 1901.
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kniipft, iiberall unabloslich zu finden: Das Individuum hat sich

ja nur auf sich ‘selbst zu besinnen, um national gesinnt zu
- sein, denn 5 sélber ist nur in seinem Volke, durch sein Volk, an
. seinem Volke da. Solche Selbstbesinnung der Persénlichkeit auf
den Grund jhres Wesens und ihrer Kraft war unsere deatsche
Romantik Novalis, die beiden Schlegel, Tieck, Adam Miiller und
Gentz, die Briider Grimm, Uhland, Savigny, sie wissen alle schon,’ )
daB das Individuum gar nicht gefragt wird, ob es sich binden
oder-16sen will, weil ihm, ob es will oder nicht, die Bindung
schon gegeben, weil es schon Geschichte, weil es ein Geschopf
von Beziehungen, von Bedingungen ist. Wenn Goethe stets auf
Entsagung, auf Einordnung, auf Bedingung und Bindung des
i Individuums dringt, so ist das kein Wounsch, keine Lehre, kein
. Rat, sondern er spricht damit nur einfach das Leben selber aus,

das kein unbedmgtes, kein entbundenes Geschopf kennt und

Wﬂhelm Menster der auf Durchblldung und Entfaltung der
| eigenen Personlichkeit ausging, als Dienenden enden 1aBt, s0

.  stellt er wieder nicht eine sittliche Maxime, sondern ein: Ergebnis
dar: den Imperativ der menschlichen Natug. Das Individuum hat

' ja gar nicht die Wahl, es wird gar nicht gefragt, es.gieht ‘#m
gar nicht frei, frei-zu sein, und wenn es sich noch so frei glaubt,
_ wenn es noch so frei tut, dies #ndert an seiner Natur nichts,
es bleibt iiberall bedingt, bleibt der Ausdruck, bleibt im Dienste
dleser Bedmgungen Frei steht der Mensch nur gegen Gott;
- Gott ja sagen oder nein, zusagen oder absagen, sich
- entscheiden oder gegen ihn; dies ist aber auch: geine-
‘teiheit: die menschliche Freiheit wohnt ﬁber der Na-
1 st er frei, hier mrgends, hier steht er iiberall in
dischen sieht er-sich, wohm er auch blicke, wo-
Anfang an und bis ans “Ende durch, von




der Wiege bis ins Grab, iiberall durchaus bestimmt, bestimmt
durch den Damon, sein ererbtes, bei der Geburt unmiittelbar aus-
gesprochenes Schicksal, seine mit ihm gegebene, von Urzeiten
her fortwirkende Unverinderlichkeit (,Nach dem Gesetz, wonach
du angetreten. So muBt du sein, dir kannst du nicht entfliehen.

. Gepriagte Form, die lebend sich entwickelt), bestimmt durch \ ‘
Ananke, die Notigung, der keiner entrinnt (,,Und aller Wille ist
nur ein Wollen, weil wir ‘eben sollten®), und am bedingtesten, ]
wo wir ,scheinfrei, wie Goethe sagt, das Gesetz zu brechen
glauben, dann aber erst recht der dunklen Herrschatt der Triebe-
verfallen. Wer den Menschen bedingt nennt und ihn vom eigenen §
Selbst weg ‘zur Gemeinschaft weist, stellt gar keine sittliche §
Forderung an ihn, sondern spricht bloB die Natur des Menschen 3
aus, der sich zur Gemeinschaft, zur Geschichte nicht etwa erst
wenden soll an Gememsehaft und Geschichte nicht etwa bloB
anderes sein kann als Gememschaft und Geschxchte, mit der er
so durchaus verwachsen ist, daB, wer sich von ihr zu losen §
auch nur versucht, schon sich selber damit zerstért hat. Wes- |
halb auch Wissertschaft, wann immer sie den gegebenen Menschen
_nimmt; nur auszusagen, was er ist, ihn immer gleich als ein
genminéaﬁeS; und geschichtliches Wesen -erkannt und - ausge-
sprochen hat, sie findet ihn nirgends anders vor, das Individuum §
/ist bloB eine Abstraktion vom Menschen. Wie denn etwa Gierke |
in seinem unvergeBlichen Werk iiber ,,Das deutsche Genossen- * §
schaftsrecht”, dessen erster Band schon 1866 erschien, in éiner
Zeit also, wo das politische Denken. des deutschen Biirgertums - §
durchaus vom Individualismus besessen, durchaus sfaatsfeindhch
war, blof, indem er es unternahm, das. Verhiltais des einzelnen §
im ganzen beim Namen zit nennen, ohne’ Vorurteil und Absicht'
‘gendtigt war, den Deutschen in seiner von Natur aus unmittel-
bar genossenschaftlichen Existenz und das unlésliche Miteinander
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und Ineinander von Individuum und Gemeinschaft darzustellen,
die nur im Gedanken voneinander zu trennen, jedes aber doch
nur an dem anderen erst wirklich sind.

Aber da wird man einwenden, Kjellén und Plenge hétten doch
gewif auch gar nicht gemeinf, die ,Ideen von 1914% wiren
erst 1914 entstanden, und es komme doch auch gar nicht darauf
an, wann eine Idee zum erstenmal ausgesprochen, sondern wann -
sie zur Tat wird. Mag immerhin die Idee des Nationalismus
oder Sozialismus, der Eingliederung des einzelnen in Volk und

Staat, “seiner Finordnung in den allgemeinnen Dienst schon ein
‘Jahrhundert lang lebendig gewesen, ja mag sie nichts als der

Ausdruck der Wirklichkeit sein, so wuBten doch die Handlungen
der Menschen nichts von ihr: praktisch haben wir doch alle bis
zum Kriege ganz individualistisch gelebt, und erst der Krieg hat

ouns. belehrt daB uniser Leben mcht uns, sondern der Gemem— ;

wukhch der Krieg erst gezeigt? Wer war denn vor dem Krleg
sein eigener Zweck? Ein paar Milliondre, Dilettanten und -
Astheten, die Handvoll vaterlandsloser Existenzen im Schlaf-
wagen und in den groBen Hotels, die sich Kosmopolis hieB, die
Weltenbummler, Entwurzelten, Schweifenden mochten sich allen-
falls einbilden, ihr eigenes Leben zu leben. Jedén anderen lehrte
seit dreiBig Jahren jeder Schritt, den er tat, jeder Blick auf sich
selbst, wie bedingt er war. Von klein auf sah sich das heute
lebende Geschlecht iiberall eingereiht, immer schon im Dienste:
Wﬁ_ﬁ‘IWar denn in dieser ungeheuren Organisation unseres wirt-
schattlichen Lébens, wo war denn in diesem alles verschlingen-
den, “alles beherrschenden , Betrieb“*), ‘noch - Platz = fiir
die freie Personlichkeit? Der Betrieb nahm den einzelnen- auf
und nahm ifin ein, vom Menschen blieb nichts mehr iibrig. Der

- %) S, meinen AAdfséfi:"*,De‘r Betrieb' in ,lnvehtur‘. S. Fischer in Berlin,
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Betrieb, der Herr der Welt, hatte sich- den Menschen, seinen
Knecht, innerlich und auBerlich so vollig angepaBt, daB schon
‘ alle Personhchkelten verschwanden. -Es gab }a keine Persdnlich-
keiten' mehr, es gab nur noch Typen. Die Menschen desselben
Betriebs wurden einander immer dhnlicher; wer einen aus die-
sein Betriebe kannte, kannte alle, es gab keine Originale mehr. |
- Sie wohnten gleich, dachten gleich, sprachen gleich, kleideten f'-
sich gleich, unterhielten sich gleich, langweilten sich gleich, litten 4
. gleich, hatten die gleichen Liiste, Laster und Krankheiten, lebten -4
und starben gleich. Es gab keinen Herrn Soundso mehr, es gab : 4
~nur noch den Fabrikanten, den Bankier, den Beamten, Berlin W
oder Berlin 0, auch in der auBeren Erscheinung schon, man war
Schwerindustrieller .oder Kiinstler oder Arbeiter, und so sah man
auch aus, nach Borse, Warenhaus oder liberalem Beruf, nicht
‘nach sich selbst, selber war man nichts und selber auch nur
~ etwas' sekemen zu Waﬂeri, auch nur in der Tracht, Haltung: oder
. Mundart, ‘galt fiir affektiert, es war unnatiirlich geworden, selbst
zu sein, so sehr, daB die paar Sonderlinge, die das noch ver- f
" - suchten, aus Diinkel oder Pose, gleich auch wieder: ein "gemein-
~ sames Geschift, éinen ‘gemeinsamen Betrieb daraus machten und
- gleich auch ‘wieder- einen- gemeinsamen Typ gaben; ‘auch ihmen. |
t,“persdnlich zu sein, auch sie wurden ihrem Be-
triebe gleich wieder assimiliert: Café des Westens oder Schwabing.
Nein, der- Krieg hat nirgends erst das Individuum iiberwinden
miissen, er fand gar keins mehr vor, er fand nur mehr Typen §
 vor, in festén Verbinden zusammengeschlossene, von diesen Ver- 5
banden ‘beherrschte, geformte, ganz unpersonliche Typenf,, Die 4
Frage war auch gar nicht, keinen Augenblick lang, wie sich: der
einzelne zum Krieg: verhalten ob er ihn bejahen oder verneinen
wiirde, der einzelne war ja gar nlcht mehr da. ‘Die Frage war
" von Anfang an und blieb in allen Phasen dieses Kriegs: was f’f
sagen die Gewerkschaften, was die groien Banken, was die In- §
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du‘strién? Es war eine furchtbare Kraftprobe der Nation und
des Staats, aber keinen Augenblick dem Indmduum .sondern
immer nur den Verbinden gegeniiber, die jedes Individuum langst
‘aufgesaugt hatten. Die bange Frage war, ob der Staat noch
Macht iiber die Verbande hatte. Das Individuum- war nicht erst
einzugliedern, es ist es lingst, seine Kraft und sein Sinn waren
nicht mehr zu fiirchten, es hat keine mehr, das jetzt lebende Ge-
schlecht wuchs schon auf in Reih und Glied. Aber daB der Staat
die Macht bewfes, nun auch die Verbiande, diese Sammlur{geri
von Individuen, und den Eigensinm, den Eigenwillen der Ver-
bande seinem Sinn und seinem Willen einzureihen und einzu- -
gliedern, daB es doch iiber den Verbanden noch etwas Lebendige-
res und Gewaltigeres gab, das war das ungeheure Erlebnis, schon
der Mobilmachung: Denn im Frieden schien die Macht der Ver-
bande lingst der Staatsgewalt entwachsen, weit iiber die Grenzen -

bande schienen international und iibernational, zWiséhenstaatlich
und iiberstaatlich geworden. Und wir atmeten auf, als der Krieg
iiberall bewies, daB der eigene Staat, das eigene Volk doch stirker
als der Interessenverband, daB das Vaterland iibeérall noch méch-
tiger als die Weltwirtschaft, daB in der Stunde der Gefahr der
: QGeist: ‘wieder Herr ‘iiber den Bauch war.
. Wenn also das . Individuum schon vor dlesem Knege langst'
. eingegliedert war, so kann die Wegwendung von 1789, die Heim-
kehr des damals atomisierten Individuums zur Gemeinschaft und
Geschichte nicht die Idee von 1914 sein. Und wenn uns dennoch
das Gefiih] nicht verlaBt, daB mit diesem Krieg eine neue Epoche
; begmnt ‘icht bloB fiir iins, sondern fiir die ganze Menschheit,
. daB, wie'Troeltsch gesagt hat, ;UM Urs Zukunftsluft weht*, und
- wenn’ wir verlangen uns des neuen dieset Epoche, uns dieser
/Zukunft die wir wehen spuren, bewuBt zu werden, o miissen die

53




Ideen von 1014, die Ideen der von uns so stark als neu empfunde-
nen Wirklichkeit, andere sein als bloB der Abkehr von 1789, der

Einkehlf des Individuums in ‘den allgemeinen Dienst. Nach einer
solchen Idee, die der Ausdruck der neuen Wirklichkeit wire, einer

Idee der nahenden Zukunft, verlangt uns.
Irgend etwas Neues, Anderes, Unbekanntes mu$ in  diesem
Krieg erschienen sein, denn wir fiihlen uns befreit, fithlen uns er-

l6st. Die Zeit vor dem Krieg war drohend dureh ihre Willkiir.

Alles schien Zufall, und nirgends mehr, weder im Schicksal des
einzelnen noch der Volker, ein waltendes Gesetz, alles unzusam-
menhangend. Jetzt aber empfinden wir iiberall Notwendigkeit,
iiberall Schicksal, itberall den festen Schritt einer bestimmenden
Macht. Unser Gefiihl ist, daB etwas an der Menschheit vollzogen
wird. Wir hatten nur noch in lauter Relativititen gelebt und
werden staunend zum erstenmal wieder das Absolute gewahr.
* Nach dem Abséiutﬁen; irgendeiner Form das Absoluten, irgend-
einem letzten Punkt, woran er alles befeSﬁgen'kénnté, greift der
Mensch immer, und nach einem Absoluten, das ihn selber dabei
doch nicht vernichten, das ihn vielmehr bestitigen, das ihm sei-

' nen Raum anweisen soll. Das war das Furchtbare des ,,Betriebs,

daB er das Individuum zu verschlingen schien; es gab keinen
Schutz mehr vor ihm. Darum atmeten wir auf, als der Krieg
diesen iiberstaatlichen und iibernationalen Verbinden, worin In-
dividuen, Volker und Staaten verschwanden, Grenzen wies. Es
war ein Sieg des Vaterlandes, ein Sieg des Staatsgedankens, ein
Sieg des Geistes iiber die Wirtschaft, und damit eine Rettung des

" Individuums. Denn das Individuum fiihlte sich nun nicht mehr

bloB einer ein;igeh Macht untertan, und sobald es inne Wwird,
daB es, seiner Natur nach, nicht bloB ‘einer einzigen Of’dnung,
sondern verschiedenen Ordnungen angehért und gegen jede die-
ser Ordnungen Pflichten hat, hat es auch Rechte, es wird sicher,
es kann von keiner mehr verschluckt werden, eine schiitzt es vor
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der anderen. Das Wesen des Menschen, das vorher schon fast an
den ,Betrieb“ verloren schien, haben wir durch den Krieg erst -
- wieder kennen gelernt. Staaten und Vélker sind da, bereit, sich,
wenn es sein muB, ausrotten zu lassen. Wofiir? Um zu verﬁiiten,
was ihnen unrecht scheint. Um zu beschiitzen, was ihnen recht
scheint. Fiir Ideen. DieFischer in der Bretagne werden nicht reicher
und nicht drmer, ob das ElsaB deutsch bleibt oder franzosisch
wird, der russische Bauer hat nichts davon und der in Ober- -
osterreich, Tirol oder Steiermark hat nichts dagegen, wenn der
Zar in Konstantinopel einzieht. Es wird an diesem Krieg ver-
- dient, in London und in Berlin, aber nicht in den- Schiitzen-
griben, nicht im Trommelfeuer, nicht' von den Kampfern. Ge-
kampft wird fiir Ideen. Und daran, daB die Menschheit bereit -
ist, fiir Ideen zu sterben, erkennt sie wieder, daB sie fiir Ideen
Iebt. Der Geist ist auferstanden, vom geistigen Tode der letzten

 Nicht bloS die Bindung des Individdums, “Es war langst. wie-
der gebunden, an den Betrieb. Aber dies war eine Bindung im
Leeren. Diese leeren, seelenlosen, das Individuum vernichienden
Bindungen der wirtschaftlichen Gemeinschaften, weichen nun
hoheren, weichen sittlichen, weichen Bindungen des Gefiihls. Ein
Staatsgefiihl entsteht. In der liberalen Zeit ist der Staat im besten
~ Fall als ein notwendiges Ubel geduldet worden, in der Zeit des
~ Betriebs ist er verstanden worden, der Staatsgedanke wuchs, aber
‘erst der Krieg gab, auch den Massen, eine lebendige Staatsge-
,:ginnung, ein unmittelbares Gefiihl fiir den Staat. Jetzt erst hat
- Mder einzelne, wie Erich Evert in seiner klugen Schrift iiber ,,Das
ingere Deutschland nach dem Kriege*“*) sagt, das-Gefiihl, ,selber
d Stnat zu sein — nur ein Teil zwar, aber doch etwas vom
Staate seiber, ein Stuck von ihm, nicht bloB dazu zu gehoren,
wenigstens . mcht als Zubehor sondern mindestens wie ein An-

*) Diederichs’ in lena, 1916.
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gehoriger. Es sind eben andere, ‘wirmere, orgamschere Empfin-

dungen ‘an . die Stelle der, bloBen Unterordnung getreten“. Der
Eingliederung in den wirtschaftlichen Verband, in den sozialen
Beruf, in den Betrieb hat sich der einzelne gefiigt, aber er ist
inter nicht froh geworden, es hat ihm vor ihr gegraut, er ist
‘bloB ‘dazu gendtigt gewesen, er hat bloB einem 4uBeren Zwange

_gehorcht, innerlich eher widersirebend, er hat nicht anders

. konnen, er hat sich einordnen miissen, er hat es bloB erlitten.
Aber jetzt ordnet er sich dem Staate willig, tatig, ja freudig ein.
Staatsgesinnung, Staatsgefithl, Wille zum Staate sind pl6tzlich da,
der einzelne steht dem Staate nicht mehr gegeniiber, er stellt sich
selbst in'den Staat, der Staat ist nicht mehr die Obrigkeit, der

- einzelne nicht mehr der Untertan, Obrigkeit und Untertan sind -

" verschwunden, seit beide sich eins fithlen, der einzelne sich als
ein mltw1rkendes, selbst den ‘Staat ‘tragendes, aber auch selber
‘wikder vorm. Staate .getragenes -Glied fiihlt, der Staat den. ein-

zelnen nicht bloB formt sondern auch ‘wieder selbst von- “alien

einzelnen geformt wird. In den Nationalstaaten hat sich.' dieses
neue Staatsgéfﬁhl unmerklich mit dem Nationalgefiihl vermischt,
das Naﬁonalgefuhl ist dadurch bloB sozusagen anders schaftiert
worden _‘Aber in den Vblkerstaaten ist das. Natlonalgeiuhl durch
das frither varborgtme jetzt im Krieg erst aufschieBende’ Sta&ts-
gefiihl gebandigt, zur Besinnung gebracht und zurechtgewxesen
worden. Wo der Krieg in Vélkerstaaten den einzelnen etwa

-zwang, zwischen Staatsgesinnung und Nationalgefiihl zu wah-

len, hat der Instinkt iiberall, ohne zu zaudern, fiir die staatliche

Pilicht gegen die nationale entschieden; wenn es vorkam, daﬁ ~
einer anders entschied, so' war das immer ein Intellektuelier ein

Entwurzelter, einer von den Verbildeten, die mttdem Herzen
denken und mit dem Kopfe fiihlen. Der naturhchen Empﬁndung
der Massen war iiberall ihr Staat naher als die Natlon, so hoch
ist in dlesem Kriege der Staat iiber alles gewachsen
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. Aber zur’ selben Zeit, da der Staat so hoch ja fast ins Gren -

- zenlose, fast ins Unbedingte, fast zum Absoluten wuchs, fand

-~ er selber’ Grenzen, fand sich selbst auf ‘einmal bedingt, fand

si¢h: selbst zum erstenmal eingereiht, und ein Héheres iiber sich,

dem. nun auch er wieder dient, wie das Individuum ihm. = Auch
die Staaten selber hat ja dieser Kneg in Reih und Glied gestellt.

. Nicht'zwischen zwei Staaten geht er ja, sondern zwischen Staaten-
gi‘uppen, es steht nicht Staat gegen Staat, sondern je ein Staatent-
verband gegen den anderen, und hier wie dort herrscht das ge-
meinsame Ziel, dem der eigene Sinn, der eigene Wille eines jeden
der verbundenen Staaten gehorcht, hier wie dort wird die Gruppe,
wird der Verband michtiger als jeder einzelne der verbundenen
Staateni, und nicht etwa blo8 notgedrungen ertragen die Volker

. dies, sondern sie stimmen so freudig zu, daB bald der Wunsch

3 verlautet diese zum Ziele notwendxgen ‘vom Krlege geboteneﬁ

{gqn'auehweandas&“ : ' '

Wahren : J-Mbghch daB dieser Wunsch vom Krieg erregt mlt '
dem Krieg wieder verlischt, aber daB er nur iiberhaupt einmal
sich regen konnte, daB die Nationen, eben noch vom Ideal des
abgeschlossenen Nationalstaates beherrscht, auch nur des bloBen
Gedankens fahig waren, sich iiber der Nation noch etwas vor-
- zustellen, dem nun auch sie wieder sich unterordnen miisse, wie -
‘das Individuum ihr, daB ihnen dieser- Gedanke nicht einfach un-
aglich, daB er ihnen nicht ein Verrat, ein Sakrileg schien, daB
mnm_Vielrhghr die VerheiBung einer besseren Zukunft scheint,
atte noch im Juli 1914 kein optimistischer Phantast auch -
das - néichste ‘Jahrhundert vorauszusagen ge‘wagt *Ein*

3
3

. es uns zﬁnitiiei" Es will die Gruppen die dle Not des Augen-'
- blicks gebar, varew:gen, die Volker die der Krieg verband sollen
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auch im Frieden verbunden bleiben. Wird dadurch nicht das
heiligste Recht aller Vélker, sich selbst zu bestimmen, bedroht?
Man kann darauf mit einer Gegenfrage antworten: Wird das
Individuum durch Einordnung in den Staat bedroht? Es gibt
Einoi‘dnungen, die als solche Drohung empfunden werden, nim-
lich wenn sich das Individuum dadurch in seinem Innern ge-
hemmt fithlt. Seinen inneren Sinn behaupten, entfalten und dar-
stellen zu diirfen, gilt dem Menschen fiir ein Urrecht, und
dieses Urrecht zu verteidigen, wenn es sein muBB mit Gewalt,
fir eine heilige Pflicht. So 1789. Hat das Individuum aber
den Weg zu seiner Eigenart erst frei, so wird es bald. gewahr,
daB es aus eigener Kraft allein sie niemals erreicht: es eanthdlt
mehr, als es selbst gestalten kann, seine beste Kraft bleibt in ihm
stecken, wenn ihm nicht von auBen geholfen wird, und irgend-
‘einmal erlebt jedes an sich das Wort Goethes: ,,Was der Mensch
auch ergreife: und handhabe, der einzelne ist sich nicht hin-
reichend.“ Das Gebot der Nachstenliebe ist im Grunde ein Ge-
bot der Eigenliebe: Liebe deinen Nichsten wie dich selbst, weil
du dann erst, nur an deinem Nichsten erst, zu dir selbst kommst!

- Bs ist bald fiinfundzwanzig Jahre her, daB Ibsen, alt und ge-
heimnisvoll, in Wien unter jungen Leuten saB. Die Nacht war
vorgeriickt, sie zechten schari, das Gesprich wurde heiB, es ging,
wie jedes damals, um Individualismus oder Aliruismus, es war
die Zeit der ethischen Bewegung.' Das verdroB den Alten, der
sich sein Recht auf Persénlichkeit durchaus nicht antasten lieB,
_er wurde wild und schlug auf den Tisch, bis es einem der Jiing-
linge, der spéater der Fiihrer der Osterreichischen Sozialdemo-
kratie wurde, noch im rechten Augenblick gelang, -mit - einer
artigen Wendung die gite Laune Wiederherzustguen,: indem er
sagte: ,,Ja wenn ich Ihre Personlichkeit hatte, die wire mir auch
genug! Und sie mag auch stark genug sein, im Unbedingten
" standzuhalten! Aber meine nicht, und so muB ich mich schon
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bescheiden, mir bleibt bei meiner Diirftigkeit und inneren Un-
zulanglichkeit nun einmal nichts iibrig, als mich anzuschlieBen
und einzufiigen, als aufzugehen im allgemeinen.”* Das gefiel dem

Alten, er lieB es lachelnd gelten, die Becher klangen wieder hell.

P

i

Heute verstehen wir die Frage jener Zeit eigenilich kaum mehr
recht, wit wissen heute, sie war im Grunde falsch gestellt, denn
es gilt da doch gar kein Entweder — Oder, sondern ein So-
wohl — als auch; wir wiirden Ibsen heute antworten: Eben um
der Personlichkeit willen wollen wir mit unserer dienen, weil

" Erfahrung zeigt, da Personlichkeit sich ja niemals aus eigener

Kraft allein, sondern immer am gemeinsamen Werke mit anderen
erst ganz erfiillt.

Es hat lange gebraucht, bis das Ind1v1duum aus dem Rausche
der. Revolution erwachend, das wieder erkannte und sich all-

’ ,mahhch erst wieder selbst verstand Und ‘wenn s1ch heute jeder

us end Form,  widerspricht
Am t dem’ Individualismus gar mcht dualismus und
Soz:allsmus haben einander durchdrungen, in unserem Sozialis-
mus lebt ein unentbehrlicher Individualismus fort, unser ,,Sozia-
lismus* ist im Grunde bloB ein wohlverstandener, ein besser
unterrichteter Individualismus. Und ebenso hat auch der Krieg

“den Nationalismus nicht etwa widerlegt, er hat ihg nur besser
_ belehrt, auch die Nation hat jetzt, wie das Individuum, erst sich

selbst verstehen gelernt, es geht mit Mitteleuropa nicht gegen
‘den Nationalismus, es geht, was Naumann, der mehr die Krait
es Ahnens als des Schauens hat, vielleieht noch gar nicht weiS,
elleicht auch nur noch nicht zu wissen wagt, um einen héheren,
"f'en wohlverstanderien Nationalismus, um einen unter vielen,

er vielen, so daf jeder davon durch die Nahe der anderen
zwar nioch mehr gespannt aber auch zur- Selbstbesmriung ge-
notigt und in seine Grenzen gewiesen wird. Denn wie das
Individuum nach ‘Goethes Wort ,sich von der einen Seite zu

g,
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verselbsten gendtigt is “« aber doch auch wvon der anderen in
regelmﬁBigen'Pﬁl'sen sich zu entselbstigen nicht versdumen darf*,
so hat auch die Natlon ein Recht auf sich selbst, dem keine jemals
entsagen wird, dem sie ‘gar nicht entsagen kann, sie mu8 auf
Eigenart, innere Freiheit und Selbstdarstellung  dringen und
wehrt von sich ab, was ihr Wesen, jhren Sinn, ihre Form zu

_yergewaltigen oder auch nur zu verwischen, zu vermischen droht,

aber keine wird doch auch wieder eine tiefe Sehnsucht ins Weite
los, Sehnsucht iiber sich hinaus, Sehnsucht gerade nach dem Frem-
den, Sehnsucht 'aﬁs“dér eigenen Enge zur allgemeinen'Hﬁhe;,frgilich
zugléich mit einer ‘geheimen’ Angst vor dieser Sehnsucht. Angst,
ins Leere zu verschweben, selbst zu zerrinnen, sich zu verlieren
oder doch zu verarmen an Eigenart, an dem gerade, was nur
sie hat und was allein nur sie der Welt geben kann und was

zur Welt zu bnngen lhre Pilicht, ‘ihre Sendung, ja ihre Recht-

. 8 ,und Nor: den .arideren ist. Dxese Angstw
jagt ]ede 'Natlon nnmer wieder ini sie selbst zuriick, jene Sehn-
sucht zieht ]ede Nation immer ‘wieder iiber sie selbst empor, und
so schwankt sie, wie sie sich entscheiden, was sie wiahlen, und
erst seit diesem Kriege weiB jede, daB sie beides soll, weil erst
dieser Krieg: jetzt einer Jeden gezeigt hat, daB es - sie - nicht
schwﬁqht, sich einzureiﬁen, sondern starkt; daB ‘sie, Wenni'sié sich -
einteiht, darum nicht aufhdren muB, sié selbst zu sein, sondern

gerade selbst, eingereiht, erst zu Kriften, eigenen Kriften kommt,

die sie, mit sich allein, immer schon in sich dringen, aber zu
entbinden, zu entfalten, gar zu gestalten sich ohnméchtig fiihlte,
ja daB sie, wenn sie sich einreiht; gerade dadurch eine Macht
gewinnt, mit der sie’s getrost wagen darf, emgerelht zu blexbm,
ohne Angst fiir sich. - _

- Das ist das Neue, das wahrhaft Neue, das uberwalhgend Neue,
das uns dieser Krieg erbracht hat: wie ‘die Individuen lingst,

 sind nun auch die Nationen organisiert worden, durch ‘Willens-
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. vereinigung zu gemeinsamer Tat an gemeinsamem Werk bei ge-. -
sicherter Freiheit jeder nationalen Eigenart.

- Organisation von Nationen ist die Tatsache dieses Krieges. Sie
ist'da, an allen Fronten. Wird sie uns nur erst auch noch be:
wuflt, dann haben wir an ihr die ,Idee von 1014%.: . -

ZetChen, wie stark sie sich ankiindigt und selbst \therstrebende
mcht auslaBt, sind schon iiberall, Zeichen, wie wir unwillkiirlich,
ja widerwillig uns in einem neuen Raum gedringt sehen, einen

~Raum iiber den Staaten. Der ganz im biirgerlichen Nationalis-

“mus aufgewachsene Kjellén, dem frither der Nationalstaat so sehr
eine Notwendigkeit schien, daB er den Volkerstaat wider die Na--

. tur fand, sglwbsf"' er muB in seiner letzten Schrift zigestehen, der
i Nationlalstaat sei nicht das letzte Wort der Geschichte: ,Es liegt
nichts in seinem Wesen, was hohere Verbindungen verbietet,

und ., daB die Geschlchte auch die Natlonalstaaten zu hoheren L

a}s dm der emzxg organische Wi .
staat 1st auf den wir ja alle einmal in Vollendung der Zeit hoffen“ ,
Und-auch ein so streng national gesinnter Mann wie Friedrich
Meinecke, so vom Geiste des Freiherrn vom Stein und anmarcks
durchdrungen, ein so kraftvoller und herzhafter Deutscher glaubt
_ jetzt*) die ,,Flegeljahre des aufgeregten Nationalismus* iiberwun- ‘
g den, der ,,zum groBen Teil Pubertitsfieber war®, und hofit auf
»ein foderatives und tolerantes Nationalgefithl in Mitteleuropa
as sich mannlich bescheidet und die Notwendigkeiten der Lage
‘erkennt denn zwingend und gebieterisch sind diese. Notwen-
igkeiten. Der furchtbare konzentrische Druck von \X’esten urd
| zwingt alle mltteleuropalschen Nationen, sich Zusammen-
zu groBen, lelstungsfahlgen Dexchverbanden und sich
dab indlagen ihrer nationalen Ex:stenz zu garantieren.
" Je fester diese- Delchverbande und ]e‘étarker die sie tragenden

*) Probleme des Welfknegs Neue Rundschau, Juni 1916
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Solidarititsgefithle sein werden, je ‘mehr man aufeinander vef-
trauen lernt, um so weiter kann das MaB der politischen Be-
wegungsfreiheiten fiir alle angeschlossenen Nationalititen ge-
steckt werden®. Und er unterlaBt nicht, auszusprechen,, daf
gerade damit nur ,die Idee der Bismarckschen Rexchsgrundung
in loseren Formen auf die Weltstellung Deutschlands iibertragen
wire.

Wohin wir uns wenden, iiberall blickt uns der Nationalismus
jetzt anders an-als vor dem Krieg, er hat ein neues Gesicht, ein
zweites Gesicht, zur Zukunft hin, die ihn verandert, aber eben
dadurch nur bestirkt. Denn nicht bedroht oder gefihrdet wird
das Nationalgefiihl in den groBen Verbinden, in die der Krieg
die alten Staaten eingereiht hat, sondern vergeistigt und verklart
durch die neue Idee. Aber — ist sie denn so neu, diese Idee
einer Volkerverbmdung zu gemeinsamer Arbeit an gememsamem
Werk die Idee von 1914? : ~

1871 gab-der alte Dolhnger als Rektor der Munchener Um-
‘versitit, dem damals aus Frankreich schallenderr Ruf nach Rache
und Vergeltung die deutsche Antwort: ,,Wir unsererseits nehmen
. dieses Kartell des Hasses und der Rache nicht ‘an, nicht nur

. weil ]eder Haﬁ das Leben verbittert und verdiistert, sondern auch -

weil ‘wir- memen, Nachbarvolker seien bestimmt, als Briider sich

zu vertragen und einander zu helfen . . . Wissen wir doch, daB__

alle christlichen Volker Glieder eines Bundes sind, welcher, wie
er Befugnisse verleiht, so auch Pflichten auferlegt, und dafl jede
der gro“Ben europiischen Nationen ihre eigentiimliche Aufgabe
fiir das ganze Menschengeschlecht zu erfiillen hat."

Und schon 1809 schrieb Heinrich von Kleist fiir ein mlt Dahl

mann geplantes Wochenblatt einen Aufruf da nenn% er die -

deutsche Nation eine ,,Gememschaft die, unbekannt mit dem
Geist der Herrschsucht und der Eroberung, des Daseins und ’
der Duldung so wiirdig ist wie irgendeine; die ihren Rulim nicht
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einmal denken kann, sie miifte denn den Ruhm zugleich und das
Heil aller iibrigen denken, die den Erdkreis bewohnen; deren
ausgelassenster und ungeheuerster Gedanke noch, von Dicltern
und Weisen auf Fliigeln der Einbildung erschwungen, Unter-
werfung unter eine Weltregierung ist, die in freier Wahl von
der - Gesamtheit aller Briidernationen gesetzt wiren®.

"Ein uralter deutscher Traum ist die Symphonie der Volker.
Fichte hat ihn getrdumt, und Novalis, in seiner Vision der alten
‘Christenheit, ja schon Leibniz. Denn dieser Traum ist nichts
als Erinnerung: der Deutsche will nur wieder, was er schon einst -
batte. Denn der freie Vélkerbund ist die germanische Form, in
ihr beginnen unsere Stimme, Frankbn, Alemannen, Sachsen ihr
geschichtliches Dasein, und das Volkerreich Karls des Groflen,
. das alle deutschen Stdimme mit Galliern, Romanen und Slawen
: "‘verband, ist es, das noch immer im Deutschen lebt, das kann er
ik Vergessen, die: E.ﬁnnemng lar ,fgg Kraft,
der schaffende Trieb der ganzen deutschen Geschichte geblieben,
sie hat die Hohenstaufen, sie die Habsburger beseelt, und was
immer, wann immer durch Deutsche GroBes' geschah, jede wahr-
haft deutsche Tat trigt die karolingische Spur, und selbst in
‘dem heute lebenden, der Vergangenheit untreuen, an den Geld- -
erwerb verratenen Geschlecht klingt die noch immer wache Sage
nach, daB der alte Kaiser Karl immer wieder seine Raben aus
dem Untersberg schickt, ihm zu melden, ob es denn noch nicht
Zeit fiir ihn, wiederzukommen und die letzte Schlacht zu schlagen,
in der die lichten Menschen iiber die finsteren siegen und dann
das ‘neue Reich aufnchten werden, das REICh der - Freude, des
‘\;s und der Freiheit. So unvergethh unausloschhch un-
sterbhch ist dieser uralte deutsche Traum.

Aber diesen uralten deutschen Traum traumen auch andere
Volker. Das ist sehr seltsam: jedes Volk Europas glaubt an ein
Reich der freien Eintracht aller, aber erst, wenn es die anderen
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mit Gewalt iiberwunden und sie zur allgemeinen Freiheit ge-
zwungen haben wird. ,Jedes grofie Volk“, hat Dostojewski ge-
sagt, ,glaubt und muB glauben, daB in ihm und nur in ihm

allein die Rettung der Welt liegt, daB es bloB lebt, um an die

Spltze aller Volker zu treten, sie. alle in sich aufzunehmen und
sie in  voller Uberemshmmung zum endgultlgen, allen vorbe-
stimmten Ziele zu fithren®).“ Er, der in RuBland ganz allein
die geistige Arbeit getan hat, die bei den anderen Volkern ‘an
so viele verteilt war, der seine verirrte Nation aus dem Indivi-
dualismus der’ ,,Westler“ der Scheineuropéer, der Nihilisten- wie-
_der hamgefuhrt hat ins eigene Land und zur eigenen. Erde, zum
Volke zuriick, der in seiner' Person den Russen wurde, was uris
das Erbe Goethes, die Romantik, die geschichtliche Sprachwissen'-
- schaft,” die geschichtliche Rechtswxssenschaft der Anblick Bis-
o "marcks, der Kafhedersozmhsmus und die Somaldemokrahe, was
2 ~f ei*nt erst ‘das Ergebms von. Gleschie

zu Geschlecht geduldlg fortgesetzter Emw1rl§ungen v1eler war,
dieser einzige, sein Jahrhundert in sich versammelnde Mann,
traute dem Volke, ,in dem die Wahrheit ist®, die Kraft zur Aus-
sohnung . aller ‘Widerspriiche der geschichtlichen Menschheit. in
einer - welterlésenden Synthese zu. Aber auch er nur seinem
Volke. Wie" wu' alle. Alle Volker glauben daB das letzte-Wort
der Menschheit noch nicht gesprochen ist, und alle Voiker glau-
ben, daB dieses letzte Wort die Gemeinschaft aller aussprechen
~ wird, aber jedes glaubt, daB nur von ihm selbér allein dieses
letzte Wort ausgesprochen werden kann, und erst, wenn ‘ihm
alle anderen gehorchen. Diesen Glauben hat jedes Volk: und
muB ihn jetzt haben, wenn es sich nicht selbst verraten will. Und
so, den ewigen Frieden alle verlangend stehen wu' ‘im ew1gen
Kriege. -

Solange, bis erst d1e Vélker wieder etwas diber sich anerkennen,

#) ,Politische Schriften’." Miinchen, R. Piper. 8. 212,
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5 '~ lernen werden, ein Gesetz, das nicht sie selbst sich geben, ein

ewiges Gesetz, vor dem sie sich selbst. vergénglich, dessen Werk-
zeuge sie rsmh_ fiihlen. Der Anfang dazu ist jetzt da. Jene
groBen -, Deichverbande” ordnen jedes der Volker, die durch die
Not des Kriegs, durch den Willen zum Siege verwachsen, in
den éeﬂieinsamen Geist ein, einen Geist, zu dem sich alle'die's‘p
Volker desselben Verbandes bekennen, und der doch keinem dieser

. Volker allein gehdrt, der in ihrer Gemeinschaft und durch die
L Gememschaft erst entstanden, der etwas Hoheres als jedes von

¢

1hnen, der iiber ihnen allen ist. Der Verband weist jedes: dieser
Volker auf das, was es ist, zuriick, denn ‘eben um jedem das,
was -es ist, die Freiheit seiner Eigenart, zu sichern, ist er iiber-
haupt erst entstanden, aber zugleich weist er jedes dieser Volker
ch wieder iiber das, was es ist, hinaus, namlich an die Gemein-
chaft mit den- anderen. Jedes bleibt sein. exgenerHerr und lemt ’
einer Hisheren-Pllicht dier dere

zusammen - gehorcht Und wenn: dme Verbande auch im Frle-

den erhalten bleiben und die Lehre, die sie schon durch ihre
bloBe Gegenwart sind, erst ein Jahrhundert lang auf ihre Volker
fo:tgewirkt haben wird, dann kénnen wir hoffen. Was Volkern

. wie Individuen am schwersten wird, hitten sie dann vielleicht

gelernt, hitten das Recht auf Figenart, das ein jedes.fiir sich
fordert, auch anderen zugestehen gelernt, deren Eigenart ja °
schlieBlich die Bedihgung der eigenen ist, da doch, wiren alle
glexch keine mehr eigen wiare, und hitten gelernt, daB, wie der
N’&tmn jedes Individuum mit seiner besonderen Kraft an seiner -
ideren Stelle notwendig ist,. um, eben indem es sich aus-
: Nation zu tragen, mitzutragen und so zugleich sein
eigen ik, aber auch ihr dienendes Glied zu sein, so auch
iiber den Naimrren wieder aus den Nahonen s1ch der katholische
Dom der Menschheit erhebt, der mit seiner Turmspltze Gott be- .
riihrt. In diesem Dom bedingt sich  alles, alles ist Zweck und
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Mittel zugleich, alles, indem es, um ein viel miBbrauchtes Wort
recht zu ‘ge'bra‘uchen, sich auslebt, sich seiner Kraft freut, sich
tatig erfiillt, wirkt eben dadurch fiirs Ganze, dient dem Ganzen,
gibt ebenso selber dem Ganzen seinen Sinn und empfingt ihn
auch wieder vom Ganzen, da doch dieser ungeheure Dom. der
Menschheit, dem alle Vélker und in ihren Vélkern wieder alle In-
dividuen dienen, zuletzt blo8 dazu dient, den einzelnen Menschen
mit Gott zu verbinden. Wie der einzelne, der sich freudig in den
Dienst derNation stellt,sich dadurch nicht verwischt, nicht aufhort,
seine Kraft und Figenart zu regen, sondern dieser, indem er ihr ein
Ziel gibt, an dem sie sich duBern kann, selber nun erst recht
inne wird, sie nun erst zur rechten Wirkung bringt, so kann
auch die Nation am Werke der Menschheit erst alle ihre Herr-
lichkeit entfalten, zu der sie und gerade nur sie mit der vom
Anbeginn in ihr. Waltenden, ihr allein mitgegebénen, von Gott
zugewiesenen Tugend bestimmt ist. Das gemeinsame Werk der
Nationen, dieser Gottesdienst der Menschheit, wird kein fauler
Friede sein. Krieg wird immer auf Erden unter den Menschen
der Vater aller Dinge bleiben, wie der alte Heraklit gesagt hat.
Aber es wird dann ein anderer Krieg, es wird ein' Krieg um
die groBte Tiichtigkeit, um die beste Leistung, um den hochsten
Einsatz reinster Menschlichkeit sein, um die wahre Gotteskind-
schaft.

2. Zur Grundtonart zuriick
von Johann Plenge

Miinster i. W., den 26, Februar 1917,
Sehr geehrter Herr Bahr! o

Eine starke Belastung mit Arbeit hat mich bisher davon abge-
halten, Thnen fiir die freundliche Zusendung Ihres Aufsatzes {iber
die ,,Ideen von 1914 zu danken, in dem Sie an meine Gegeniiber-
stellung von 1789 und 1914 ankniipfen. " Fin Teil meiner Tatig-

~ keit hat in der Drucklegung einer ersten Abhandlung zur ,,Grund-
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- legung der vergleichenden Wirtschaftstheorie bestanden. Ich
werde sie Ihnen in allerndchster Zeit zugehen lassen, da die
Theorie von . den Organisationsarten, deren Aufstieg in der
menschlichen Geschichte die Entwicklung der organischen Arten
fortsetzt, einen wesentlichen Unterbau zum Verstindnis der
Organisationsidee hinzufiigt. Nur was stets das Wesen des ge-
-schichtlichen Lebens bildete, kann auf der Hohe der menschlichf

gésellschaftlichen Selbsterkenntnis zum bewuBten Lebensziel wer-
den. Schon jetzt habe ich meinem Verleger den Auftrag gegeben,
Thnen meine ,,Denkschrift iiber eine Unterrichtsanstalt zur Aus-
bildung praktischer Volkswirte* und das Begleitwort dazu ,Aus
dem Leben einer Idee zu schicken, damit Sie sehen, wie ich
mir die Durchgeistigung des ,,Betriebes” denke und wie der ,,orga-
msatonsche Sozialismus® von 1914 doch etwas anderes ist wie
. die Sozialpolitik der 70er und 80er Jahres
Mit-dem vorwegnehmenden Hinweis™ auf diese Unterlagen und
unter Berufung auf meine Ihnen schon bekannten Schriften méchte
ich Ihnen jetzt in fiinf Punkten widersprechen, in denen sich,
wie mir scheint, die von Ihnen betonten Unterschiede in unserer
Auffassung zusammenfassen lassen. Aber nicht um des Gegen-
satzes willen, sondern nur, damit wir der weitgehenden . Uber-
einstimmung bei aller Verschiedenheit der personlichen Erfah-
. rungen inne werden.
E 1. Ich bin wie Sie von Grund aus der Uberzeugung, da8 der
- Mensch stets und immer ,,soziales Ich“ ist und sich nur illusio-
’anr in einem reinen Individualismus absondem kann. Cogito,
5. sumus heiBt es schon in meinem ,,Marx und Hegel“. Darum
icht: der Mensch in der Tat letzten Endes nicht zu lernen,
sich einz liedern, weil er immer eingegliedert ist und zu allen
Zeiten in den Bedmgungen des Gesamtlebens -gehalten wird, die
er dann durch sein eigenes Tun und Wollen mitbeeinfluBt. Aber
in der Selbstbetrachiung seines Wesens, in seinem individuellen
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BewuBisein kann das Licht der Erkenntnis zwischen den Mangeln
einseitiger Beschattung und einseitiger Uberhellung der zu Grunde
. liegenden Wesenstatsache des ,,Ich“ im ,,Wir“ wechseln, manch-
mal gibt es ein clair obscur, marichmal einen sehr rohen Theater-
~ effekt, sowohl nach der Seite des ,Ich wie nach der Seite des
SWir“, und nur selten und spat die gleichméBige und voll-
stindige Durchleuchtung. -

2. So sicher der Individualismus der Renaissance, so sacher
Rousseau und 1776 vor dem Individualismus von 1789 da waren,
~ so sicher gab es Sozialisten und Nationalisten vor 1914, und
nicht nur beides getrennt, sondern, wie Sie wissen, in der ab-
s1chtsvollenVerkhtterung des ,,Nationalsozialismus*, mit der Nau-
‘mann in seiner Weise der Zeit vorgreifen wollte, wie Sie ihn
‘;I'lChtlg charaktensleren ohne zu schauen, sondern nur mit einer
‘Vorshnung,'die gerade das Wesentliche verfehit. Ideen
‘ entstehen niemals an einém Tage und auch die Tdeen vor 1914
sind weder objektiv noch subjektiv an einem Tage entstanden.
" Ich gestehe Ihnen alle Ihre Beispiele zu. Als ich 1874 Ge-
borener ‘selbstﬁndig zu lesen begann gehorte ,,die Aussichts-
losigkeit des Soznahsmus“ und Thre Antwort darauf noch zu den
Schriften, von denen ‘man sprach, und Thr alter. “Fretind Dietzel
~ und ich sind noch- 1898 in Bonn in einer lustigen Unterhaltung
darauf zuruckgekommen, als Dietzel freilich schon langst wieder
ein waschechter Vertreter des Individualismus geworden war. Der
eindringliche Begriff der déracinés ist mir seit seiner Entstehung
, ’Veriraﬁf ‘und hat in, mir stark genug gearbeitet, so da er sogar

"be; ‘meinem_ Ubergang zum Sozialismus fiir seinen Teil mitge-
wirkt hat. ‘Voltends dem Hinweis auf die Fabxer koriiite man in
meiner Studentenzeit nicht woh! entgehen. Es war ein Lieb-
lingsthema fiir die schrﬁtstellénschen Ubungen halbsozialistischer
_Dilettanten. - Also gab es zweifellos vor- 1914 zahlreiche und-

Ty - wichtige Richtungen, die das Ganze iiber den Einzelnen stellten.
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Jedoch: Morgenrote ist nicht Sonnenaufgang und der Vor-
mittag ist nicht die Mittagshéhe. Oder, wenn Sie noch einen
- Vergleich wollen: die zwdélfte Stunde entscheidet, da tijeten die
- Geister hervor. Ich habe mich in ,,1780 und 1914 dariiber aus-
gesprochen, daB es im Entwicklungsleben der geschichtlich-poli-
tischen Ideen gesteigerte symbolische Jahre gibt, in denen der
Gehalt einer Ideengruppe am stirksten und schlagendsten her-
austritt, und die im hochsten MaBe die Ki'aft der geschichtlichen
Welterwukung bekommen. 1914 ist dieses symbolische Jahr fiir
die Orga{nsatzonszdee, oder scheint es wemgstens werden zu
miissen, wenn der Aufstieg der Vélker nach dem groBen Zusam-
;. menbruch gelingen soll.
.. Aber 1914 war gewiB nicht das erste Jahr, in dem Organisa-
t;pn gefordert oder geschaﬁen wurde Sie werden mir zugeben,

uber die ,,Vorgeschlchte des Orgamsahonsgedankens“ gehandelt -
. habe, wobei niir nur die kleine Unterlassungssiinde vorgeworfen
. - werden kann, daB ich neben dem, was ich fiir geschichtlich wich-
] tiger hielt, nicht auch die von Ihnen erwihnten Richmngen und
| Betrachtungen schon mit zwei Worten angefiihrt habe, '
. 3. Der ,Betrieb®, die straff durchgefiihrte Ghederung im Wirt—
- schaftsleben des konzentnerten Hochkapitalismus, hatte zweifel-
ps in den letzten Jahrzehnten vor dem Kriege den einzelnen
fberall eingegliedert und dadurch der Organisation der nationa-
Kriegswirtschaft &uBerlich und innerlich stark vorgearbeitet.
ergessen Wir nicht den alten wichtigen Untérschied des
nd des ,fiir sich®, der so oft iiber Gliick und Schick-
ischen entscheidet. Die einzelnen standen- objektiv
unter dem tZWaﬂge des ,Betriebs. " Subjektiv- lehnten sie sich
- dagegen auf, wie Sie selbst das so ausfiihrlich und nachdriick-
lich betonen. Subjektiv fiihlten sich die einzelnen, ich glaube,




wir stimmen darin iiberein, wesentlich als vergewaltigte Indi-
viduen, und deshalb gab es in der Zeit vor dem Kriege, und gibt
es noch jetzt, nicht nur eine entartete individualistische GenieBer-
schicht der Snobs urid Astheten, sondern in weiten Kreisen der
Gesellschaft eine sehr ernsthafte und tiefgehende Entfesselung
von den sittlichen Hemmungen und eine ungebundene Riicksichts-
losigkeit der einzelnen Interessen. Gerade dieses Gegeneinander
von innerer Lebensstimmung und &uBlerem Lebensbetrieb ergab
jene erbitterte Zerrissenheit der Zeit vor 1914, unter der wir
'gelitten haben. DaB diese stirkste geschichtliche Dissonanz die
Losung fand, macht 1914 zum symbolischen Jahr. Die Disso-
nanz, die die Kathedersozialisten ausgleicﬁen wollten, war doch
wohl weniger hart und wurde zudem nur weitergefiihrt, aber
‘nicht iiberwunden. 1884 waren Sie alle doch nur eine kleine
fordernde Zukunftsgruppe gegeniiber einer ihrer selbst noch sehr
sicheren biirgerlich-individualistischen Gegenwart. So haben
Sie sich doch damals alle selbst gefiihlt!

4. Schon in der ersten Auflage von ,Krieg und Volkswirt-
wirtschaft®, deutlicher und bestimmter in der 2. Auflage, am
deutlichsten und bestimmtesten aber in ,,1789 und 1914“ habe
ich ausgesprochen, da8.die brganisationéidee uns mit unabweis-
l'icher'IYotwe/ndigkeit iiber den einzelnen Staat hinausweist und
sich in dem Ziel einer V6lkergenossenschaft auswirken mu8. Das,
was Sie zur Hauptidee von 1914 machen méchten, ist also fiir
mich von Anfang an ein wesentlicher Teil eines in sich notwendig
verbundenen  Ideenganzen.

5. Auch ich sehe das Letzte und GroBte der Ideen von 1914
in der Wriedervereinigung mit Gott, oder allgemeiner und in
gleicher Weise auf das Diesseits und das Jenseits gerichtet, in
der vertieften Erfassung des Geistes im Willen und in der Er-
kenntnis. Ich glaube, in ,,1789 und 1914% und neuerdings in dem
" in Schmollers Jahrbuch abgedruckten ,,Individualismus und Sozia-
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lismus* dargetan zu haben, daB die Organisationsidee uns in
das Verstindnis der Me#rpersonlichkeit des Geistes hineinfiihrt
und uns zum Absoluten in ein objektives Verhiltnis bringt. —
Das waren meine fiinf Punkte, die ich kliren wollte.
~ So glaube ich, wiirde eine sehr weitgehende Ubereinstimmung
zwischen uns bestehen, wenn Sie sich entschlieBen kénnten, an-
zuerkennen, daB die Organisation in ihrem letzten und tiefsten
Sinn die /dee von 1914 ist, und die Organisation der Volker, die
Thnen am Herzen liegt, nur ein notwendiger Teil des Ganzen.
Freilich werden wir uns wohl am leichtesten zu Punkt 1 bis
3 einigen konnen, wo mir bloBe Mifiverstindnisse vorzuliegen
scheinen. Punkt 4 und 5 brauchen jeder noch eine Erginzung.
a) Man muB unterscheiden, was nach der Beendigung des
Weltkrieges als unverlierbares Lebensziel der Vélkergemeinschaft

' ',iaus dem Kampf geboren. sein wird, und was als unmittelbar

gende Aufgabe fiir die Daseinsnot der einzéfnen Staaten ,urhd‘

fiir xhre Lebensanspriiche realpolitisch ins Auge gefaBt werden

muB, wenn der Krieg voriiber ist. Zunsichst muS Deutschiand
fiir sich stark sein. Ein starkes Deutschland, in dessen Innern
die Ideen von 1914 zur Herrschaft kommen, kann der Mittelpunkt
der Volkergenossenschaft werden, die wir fiir die Zukunft er-
hoffen. Fine iiberrasch zusammengelelmte Volkergenossenscha.ft
bricht auseinander oder ermattet in der lebenshemmenden Rei-

: bung einer unausgeglichenen Zusammenarbeit. So oder so wird
das Ubel schlimmer, als es war.
s b) Man darf iiber der Annéherung an Gott eine von der uns

legten geschichtlichen Lebenslage dringend gebotenen An.

n bemng an eine héhere irdische Wahrheit nicht. iibersehen. Die

Organisationsidee enthilt auch den alten Organisationsgrund-
satz: Gebet dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes
ist. Der Kaiser, d. h. die Herrschaft iber das Diesseits, verlangt

‘daB wir alles daran setzen, um unsere soziale Erkenntnis so zu
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schulen und unser praktisches organisatorisches Geschick so zu %
steigern, daB eine gesunde innere Organisation unserer Wirtschaft
durch den Staat ‘und darauf aufgebaut und von einem Geiste
weltgespannter weltgeschichtlicher Erkenntms getragen, eine, Or-
“.ganisation des Zusammenwukens der Volker moéglich wird. Es

o Ist nicht damit getan, da wir in einem inneren Dom des Glau- ‘

bens von neuem auf die Knie fallen, um anzubeten, sondern wir
miissen auch den duSeren Dom der Menschheit aufzubauen
WiSSen, von dem ébch Sie triumen.

Stlmmen Sie auch diesen Ausfiihrungen zu?

“Ich schrelbe Ihnen dies alles zunichst mit meinen person-
lichen Empfehlungen als Dank fiir Ihre freundliche Sendung.
Aber ich wiirde es mit aufrichtiger Freude begriiBen, wenn Sie
zu diesem Briefe offentlich, vielleicht /1m yHochland“ Stellung neh-

- fiten wollte&n‘f’ ie gememsame Sache der Ideen von 1914 konnte
 sehr dadurch” gewinnen, und wir kénnten ein Beispiel des Zu-
sammenwirkens bei aller persénlichen Verschiedenheit geben, wie
es dem Geiste entspricht, zu dem wir uns bekennen. "
' In aufrichtiger Hochachtung

Ihr sehr ergebener

Johann Plenge .

3. Zwischenirage -
~von Hermann Bahr

Salzburg, 5. 3. 1917.
Sehr verehrter Herr Professor'

Empfangen Sie meinen herzlichsten Dank fiir die’ freundhche
Sendung der beiden Schriften, fiir die VerheiBung Threr neuen
Arbeit, ‘die ich ‘mit Ungeduld erwarte, und Ihren anregenden,
ausfiihrlichen, mich ehrenden und erfreuenden Brief. '
“Im ganzen habe ich das angenehme Gefiihl, daf8 ich in der
Sache nicht von IThnen dissentiere, selbst im Tone kaum, sondern
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eigentlich nur in den Akzenten, die wir den von beiden gemein-
sam anerkannten Erscheinungen geben. Ich habe nichts dagegen,
daB die Eingliederung des Individuums in Staat und Nation eine
der Ideen von 1914 ist, nur ,die“ Idee von 1914 mochte ich

‘sie nicht_nennen. Sie haben nichts gegen die Emghederung auch

der Volker und Staaten wieder in noch hohere Verbande, nhut.
daB sie Thnen weniger wichtig als jene, wahrend sie mir das
Allerwichtigste ist, mir wird manchmal angst und bang vor einem
schrankenlosen ,Individualismus der Staaten®, der alle Person-

 lichkeit vernichten konnte, die der Individuen wie der Volker.

Gegen eine ,jiiberrasch zusammengeleimte” Volkergenossenschaft
bin ibrigens auch ich, und deshalb gegen Naumanns geschwindes
Mitteleuropa sehr skeptisch. — Die schwerste aller Fragen
schemt mir aber, wze der innere Dom und oder aaBere Dom

mals” von Herzen dankend “bin 1ch
Ihr verehrungsvoll ergebener

Hermann Bahr.

4. Antwort
von Johann Plenge
Munster i. W., den 12, Mirz 1917.
Sehr geehrter Herr Bahr!

. In unserer gegenseitigen Aussprache diirfen wir uns frelhch

mcht dariiber tauschen, daB wir als Reformatoren des individua-
schen  Geistes vorldufig nur so einig sind wie Luther. und
gli; als es zum ,Dieses ist“ gekommen war, Denn mir
schemf,‘ daB logisch und praktisch alles ‘darum geht, ob

" der Orgamsahonsgedanke eine der groBen ebenso natiirlichen

wie geistigen Wahrhelten ist, die die Menschheit in einer Periode -
ihres Lebens ganz und von Grund aus ergreifen muB. Sogar mit
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der Gefahr der einseitigen Ubertreibung, damit sie sich in dem
Kreise anderer einseitiger Wahrheiten auf die Dauer behaupten
kann. Bedeutet der Organisationsgedanke einen wirklichen
Lebensstil, eine der letzten, wenn nicht gar die letzte konstruk-
tive Moglichkeit bei der inneren und AuBeren Regelung des
menschlichen Zusammenlebens, so geht er als dieser einheitliche
Lebensstil durch alle Bauglieder des Gesellschafislebens hindurch
und gilt also auch fiir das Zusammenleben der Staaten. So sehe
ich es, und deswegen scheint mir die gréBere Wahrheit bedroht,
wenn die kleinere Wahrheit der von der Zukunft zu erwartenden
Organisation der Volker einseitig in den Vordergrund gestellt
wird. Lassen Sie die Organisation der Vélker hofinungslos in
Triimmern' zusammenbrechen und erhalten Sie nur ein einziges
starkes und gerechtes Volk, das durch planméiBigen Zusammen-
schluB ' seiner Krifte nach dem- ungeheuren Zusammenbruch
durchhilt, und die Welt wird neu entstehen. '

Deswegen schreckt mich die drohende Zeit eines ausgeprag-
ten Individualismus der Staaten nicht. Durch diese Wiiste miissen
wir vielleicht hindurch, um jenes gelobte Land zu erreichen, von
dem Sie selber traumen. '

Es wird bei dem Gedanken an das Staats- und Gesellschafts-
leben der Zukunft schwer sein, in unserem Bilde von den beiden
Domen zu bleiben: dem Dom des Glaubens und dem Dom der
in ihrem Schaffen vereinigten Menschheit. Begniigen wir uns
damit, daB zunichst an zwei Stellen gebaut wird und an beiden
Stellen weiter gebaut werden muB, innen und auBen, beider-
wirts mit selbstindiger Kraft. Aber beiderwirts muB dauernd
anerkannt sein, daB erst der gemeinsame Bau das Ganze werden
kann. Der Bau der duBeren Organisation wiirde ein schwerer,
diisterer Kerker, wenn die inneren Rechte des Geistes nicht ge- -
achtet werden. Der Bau der inneren GewiBheit mit all seinen
AuBenwerken verliert seinen Halt im Leben, wenn vergessen
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wird, daB der Geist in diesem Diesseits w1rken muB, das er mit
seinen Kraften bemeistern soll.

»Ehre den Geist”, ,Achte die erkhchkelt“ sind also zwei
Worte, die sich erginzen. Sie sind die Eckpfeiler jenes Bogens
der Vermittlung, durch den sich der Bau von Dom zu Dom
vollenden soll! Fiir die Fragen unserer Gegenwart bedeuten sie
freilich nur hier und dort den Ansatz einer Richtung! Es wird
unermiidlicher, kluger und starker Arbeit bediirfen, damit das
Ziel erreicht wird.

Ich meinerseits bescheide mich mit der Finsicht, daB eine ge-
steigerte Erkenntnis in der Geistes- und Gesellschaftswissenschaft
uns unsere menschliche Wirklichkeit verstindlicher machen wird
und dabei den Blick auch fir solche Tiefen des Geistes dffnen
kann, die ibr selbst unzuginglich bleiben. Vielleicht daB so
d\m:h eine verstarkte wissenschaftliche Selbstbesinnung ein Bau-
’giie& entsteht, das von beiden Seiten her eine schnellere Ver-

bindung fiir jenen Zukunftsbau schafft, als sonst zu hoffen wire.

Vielleicht Iohnt auch dieser Teil unseres Memungsaustausches
die offentliche Behandlung.

Wenn man sich auf noch so verschiedenem Wege demselben
Ziele nahert, wird man durch jeden neuen EntschiuB, durch die
Warnung eines zuriickhaltenden Zauderns ebenso wie durch die
beiseite géschobene Verlockung zu einem irrefithrenden Neben-

~wege, in seiner Sicherheit geklirt. AuBer uns suchen noch
viele andere, mit denen wir uns schlieBlich vereinen wollen.

" Mit aufrichtigem Dank fiir die Anregung zu neuem Nach-
V.dmken und neuer Entschlossenheit.

Ihr aufrichtig ergebener '
Plenge.
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- 5. Dilemma: Deutsches Sittengesetz oder Ordnung Gottes
‘ von Hermann Bahr¥)

~ Aber Gott helfe mir, ich kann nicht anders, da muB ich jetzt
fragen ist "denn dies alles nicht wieder Individualismus, und
von der irgsten Art, wenn auch freilich ein versetzter Individua-
lismus, bloB um ein Stuck hmausgeschoben von der Person
des Einzelnen ube_rtragen auf die des Staats, auf die der Nation?
~ Sind denn da die vermeintlich begrabenen Ideen von 1789 nicht
auf einmal wieder hochst lebendig, stehen si¢ nicht drohend
wieder 'auff und recken sich wieder, und geféhrlicher als je, wenn
der vermessene Wahn, von dem noch der Einzelne kaum eben
“geﬁeilt ist, nun das Individyum der Massen ergreift? ,,Denn
die auf der Erde verbreiteten Nationen®, heiit’s in Goethes An-
,merkungen zu. den orphlschen Urworten, ',sind so. wie “jhre
maﬂntg!altlgen Verzwelgungen als Indmduen anzusehen“ ‘Und
wenn der Einzelne jetzt aus Erfahrung an seinem eigenen Leibe
weiB, daB er, entbunden, bloB an sich selbst gewiesen, aus sich
selbst allein unfahig ist, auch nur zu sich selbst zu kommen,'
‘den er immer erst im Absoluten finden kann (in einem jedenfalls
- fiir lhn ‘Absoluten, das 1a selbst an sich auch wieder- blo8 re-
lativ sein mag), was ist’ mit dieser Erkenntms getan, weifi ihn 5
nun dafiir ein anderes Individuum verschlingt, machtiger als er,
aber so wenig absolut wie er und selber doch auch wieder
'ebenrso unfahig seiner eigenen ganzen Kraft, solange diese sich
immer nur in ihrer Enge diirrem Kreise um sich selber dreht?
Sollen wir alle Schrecken ziigelloser Selbstsucht noch einmal er-
leben, nur noch in ungeheurer VergréBerung,. an diesen noch -
viel stirkeren und ganz ungehemmten, gewissenlosen, durch -
kein Gefiihl irgendeiner Verantwortung mehr beschwerten Indi-
viduen, die die Staaten und Vélker in ihrer Selbstvergdtterung

*) Aus dem ,Hochland", 14.Jahrgang, Juni 1917.
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dann wiaren? Den geistigen Bindungen entrissen, war der Fin-
zelne vor dem Krieg, da der Mensch nun einmal aller Bindung
nicht entraten kann, der wirtschaftlichen verfallen, er war zum
" willenlosen Knechte des ,,Betriebs“ geworden, sinnlos getrieben
trelbend, zwecklos bewegt bewegend, verschluckt von diesem aus
sich in emer unabldssig erneuten Urzeugung phantastisch an-
schwellenden Nichis einer ewig kreiBenden ewigen Leere: Soll
" diesem Fluche, der alle Wiirde, alle Freiheit, alle Personlichkeit
des Finzelnen vernichtet hat, nun auch noch der Staat, auch noch
das Volk erliegen? Auch Staat und Volk, wie jedes Individuum,
" konnen ‘irgendeiner Bindung nicht entbehren, und binden sie
sich nicht geistig, so wird es die Wirtschaft sein, die wieder auch
sie bindet: der Eigennutz, die Habsucht, der Erwerbstrieb; die
Nation wiirde ein einziger ungeheuerer, von Geldgier besessener
Handlq, d1e Weltgeschlchte zum Handelslmeg aller gegen alle‘

; wire der Indivxduahsmus verewigt, ‘el
dem wir sehg heimkehren zur Nation, wére sie zerstort, und mlt
ihr auch wir selbst, wir Finzelnen selbst, die wir in sie fliichten,
um uns zu retten, und wir hatten nun erst sie wieder zu retten,

. die so wenig wie wir selbst sich an sich geniigen kann, die

'ganz ebenso wie wir selbst sich auch erst einordnen muB d1e

_ wie wir sich erst dienend erfiillt. ‘

, 1 Was wir Sozialismus nennen, hebt den Sinn des. Individualis-

- mus gar nicht auf, es deutet ihn nur ariders und deutet ihn besser,

snser Sozialismus ist nur ein wohlverstandener Individualismus, -

sich auf das Wesen des Individuums besonnen und erkannt

A es, in sich eingeschlossen, austrocknet und versiegt, aber,
liebert usgedehnt, dienend dargebracht, teilnehmend in ein

Ganzes emgere:ht, erst ergiebig wird und seine Frucht bringt.

Dieser Sozialismus mutet also dem Individuum keineswegs Ent-

L sagung zu, er memt vielmehr, es erst zu seiner Erfullung zu’
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bringen. Hat er recht; so muBl das auch fiir die groBSeren In-
dividuen gelten, auch fiir den Staat und das Volk. Hat er recht,
so kann auch der Staat, kann auch das Volk, in sich eingeschlos-
sen, sich niemals erfiillen und auch Staat und Volk erreichen sich
selbst erst, wenn auch sie wieder einem Hoheren dienen lernen.
Auch fiir Staat und Volk gilt dann Goethes Wort, auch sie sind
in regelmaBigen Pulsen, wie zur Verselbstung, immer wieder
~ebenso zur Entselbstigung gendtigt. Ich mafle mir an, so na-
tional zu sein wie Plenge. Ich will auch gar nicht iiber den
Nationalismus hinaus, ich will nur zum rechten Nationalismis.
Ich verstehe nur den Nationalismus anders als er. Und ich bitte,
“mir zu vefzeihen, wenn ich meine, den Nationalismus besser zu
verstehen. Ich bekenne gern, daB ich mir bewuBt bin, wie viel
ich davon grade Plenge verdanke, gerade seinen Ideen von 1914,
Sie haben mich darin bestdrkt, daB kein Volk in seiner. eigenen

' . Enge sich ]emals erfiillen kann erst wenn es dienen lemt wxrdr

es seines ganzen Wesens machtig.

Ein Beispiel im kleinen. Organisation ist ein deutscher Be-
griff. Wir haben ihn gefunden. Wir haben den groBten Gebrauch
von jhm gemacht Darf man nicht aber doch einmal fragen, ob
wir nicht noch einen besseren von ihm machen kénnten? So
weit er bisher verwirklicht worden ist, hat er doch eher versagt.
Einer sehr klugen und héchst lesenswerten Schrift des Verbands-
sekretirs der katholischen Arbeitervereine. Dr. Paul Fleischer
(,,Freiwirtschaft, Staatssozialismus und organische Wirtschafts-
ordnung®, Gedanken zur deutschen Kriegs- und Friedenswirt-
schaft. Verlag des ,Arbeiter”, Berlin C25) hért man deutlich
~an, wie sehr alle Hoffnungen auf die Kriegsorganisationen ent-
tauscht worden sind. Es heit da: ,,Die wihrend des Krieges ins
Leben gerufenen Reichsstellen fithlen nun, daB sie aus eigener
' Kenntnis der Dinge die wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht
meistern konnen. Deshalb stiitzen sie sich auf die bestehenden

78




freien und geseizlichen Organisationen. Aus ihren Vertretern
werden Beirdte und Ausschiisse aller Art gebildet. Wir sind
heute bereits iiberorganisiert. Trotzdem oder gerade deshalb
ist den staatssozialistischen MaBnahmen ein MiBerfolg nach dem
anderen beschieden. Wie koénnte es auch anders sein. Die
heutigen wirtschaftlichen Vereinigungen sind keine Vertrétungen
der Berlifssténde, sondern einseitig zusammengesetzte Interessen-
gruppen, die wirtschaftliche Fragen nicht vom Standpunkt des
gesamten Erwerbsstandes, sondern nach eigenniitzigen Gesichts-
punkten behandeln. Ihre Urteile sind deshalb einseitig orien-
tiert, widersprechen einander und verwirren statt zu kliren. Es
ist der reine Zufall, wenn die amtlichen Stellen in diesem Wider-
-spruch der Meinungen einen EntschluB fassen, der den Erzeugern

. und Verbrauchern gleicherweise gerecht wird. Meistens f6rdern

' k]edoch die Beratungen mit jenen Organisationen. Verordnungen -
zutage, dxe niemand befriedigen, wohl aber alle erbxiftvern “ Dieses
Urteil, so sehr es zunichst befremden” mag, fiberrascht mich nicht
mehr seit ich jiingst in Berlin war. Dal wir ,iiberorganisiert*
sind, daB man sich von der Organisation zuviel versprochen, daB8
sie nichts gehalten hat, bekommt man dort ja jetzt auf Schritt
und Tritt zu horen. Aber auch die neue Miinchener Wochen-
schrift des Grafen von Bothmer ,Die Wirklichkeit verhehlt es
nicht, ja sie sagt einmal geradezu, ,,daB das alles, was wir heute
als Organisation bezeichnen, in Wirklichkeit sich als eine auf
. Parteigunst aufgebaute Desorganisation herausstellt”. (Heit 3,

" Seite 23) Mit etwas vorsichtigeren Worten hat ja schlieBlich -
ch' Minister von Schorlemer dasselbe gesagt (im PreuBischen
Abgeordnetenhause am 7. Mirz 1917). Und wem es noch nicht
genugt, der lese den Bericht iiber den Wiener ProzeB gegen den
Dr. Kranz nach Warum aber hat der Zauber der gepriesenen
- Organisation versagt? Weil, antwortet Fleischer, diese deutschen

Organisationen ,mechanische Gebilde eines maBlosen wirtschaft-
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lichen Eigennutzes, weil sie ,eigensiichtig® sind. In dem Schr
ben, das die Sendung seiner Schrift an mich begleitete, steht
noch deutlicher, was er meint. ,,Nach meinem Dafiirhalten®, heifit
~ es da, ;kann dem Sozialismus die Eingliederung des Individuums
. in die Gesellschaft nicht gelingen; denn-er stellt genau so wie der
Liberalismus das Individuumf dem Staate unvermittelt gegeniiber.
Das jedoch widerspricht dem organischen Charakter der mensch-
lichen. Gesellschaft. Diese wichst als lebendiges, vielgestaltiges
 Gebilde ‘aus der Keimzelle der Familie ‘hervor und schafft sich
infolge “der Arbextsteﬂung in den Berufsstinden die zu -ilirer
Existenz notwendlgen Organe. -Durch seinen Beruf gehort jeder
- Mensch einem Erwerbs- oder Berufsstand an. Weil der Berufs-
stand auf der Natur der menschlichen Gesellschaft, nicht aber
,auf dem frelen WlllensentschluB der einzelnen, etwa auf einem
: ‘isf,der Berufsstand ein integrierender Be- E
| stardteil der Gesellschaft tind steht als solcher im Dienste dés
- allgemeinen Wohles. Als Glied eines Berufstandes dient auch -
der einzelne durch seine Arbeit, die er zunichst zu seinem Besten
verrichtet, der allgemeinen Wohlfahrt, und wird dadurch fiir die
groBeren Aufgaben des Staates in wirksamer Weise interessiert. |
Fleischer “hat im Gmnde sicherlich recht: der erwachsene; ge-
wordene Berufsstand isf j jenen improvisierten Organisationen da-
durch iiberlegen, daB er dient, wahrend sie doch alle wieder nur
sich selbst suchen, nur auf sich selbst blicken, sich immer nur
auf sich selbst richten, statt itber sich hinaus, statt von sich weg
- und auf ein Hoheres zu deuten, statt zu dienen. Sie haben ver-
sagt, weil sie unorganisch sind, wie, fiirchte ich, auch die ganze
Einordnung des Individuums in den Staat und in das Velk, von
der wir soviel erhoffen, so lange unorganisch. bleibt, als nicht
auch der Staat selbst, das Volk selbst den Wahn, unbedingt zu
sein, iiberwinden, als nicht auch der Staat selbst, das Volk selbst
der Willkiir, dem Eigennutz, der Selbstsucht entsagen, als nicht -

)v
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| ‘auch der Staat selbst, das Volk selbst sich von sich weg und
- tiber sich empor e.finem Hoheren, irgendeiner Form einer, wie
. Troeltsch in seinem Vortrag iiber ,,Humanismus und Nationalis-

mus“ gesagt hat, ,iibernationalen Ewigkeitswelt“ zuwenden und
dienen ‘lernen. Wenn der Individualismus nur vom einzelnen

. auf das Volk iibertragen, wenn nicht auch noch der Individua-

lismus der Volker und Staaten bezwungen wird, wenn unser
deutsches Volk nicht den Anfang macht und so den anderen das
Zeichen gibt zum allgemeinen Dienste, dann bleiben wir auf
halbem Wege stehen, dann kommen auch wir wieder nicht {iber
den ,état machine®, iiber die ,nation machine* hinaus, die Lagarde
schon 1853 prophezeit hat, dann haben wir den Anspruch ver-
wirkt, das fithrende Volk zu sein. Nur wenn wir dienen lernen,

~werden wir die Fiilhrung Europas gewinnen. Lernen wir es nicht,
N so werden wir nur auch noch uns selber verheren Denn es wire

‘\ema!s abgespmt, e kann ndr &n’le'ben “Selne ganze
Geschlchte zeigt iiberall, da es immer nur an fremder Art sich
selbst erst erlebt. Fremdes einsaugend, aufsaugend wird es
daran immer erst sein eigenes Wesen inne; und das ist sein

Amt unter den Volkern, das ist seine Wiirde vor allen. Ja, wir

sind das ,,Urvolk, als das uns Fichte in seiner herrlichen sieben-v
ten Rede geriihmt hat, und haben ein Recht, uns deshalb ,das
Volk schlechtweg® zu nennen. Aber dieses »Urvolk wird sich

_ dieser seiner wesentlichen ,Urspriinglichkeit immer eben an
- .anderen erst bewuBt und an anderen erst erscheint sie ihm. Nie-

mals hat es irgendein ,Urerlebnis* unmittelbar aus sich selbst

“ausgesprochen, es nimmt sich dazu stets ein Vorbild, aber indem

568 Vorblld getreu nachzubilden meint, bildet-es unwissent-
lich daran sich se‘lber ab, und so stark, daB auf einmal von dem
Vorbilde nichts mehr ibrig und es ganz zum reinsten Ebenbilde
des Deutschen geWorden ist; dies offenbart die deutsche Kraft
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in ihrer ganzen Unschuld. Burdach hat erst neulich wieder, in
seinem schérixeﬁ“f’ gedankenvollen Vortrag iiber ,Deutsche Re-
naissance* (Verlag von Ernst Siegiried Mittler, Berlin 1916) dar- -
- getan, wie , die gesamte Geschichte des deutschen Volkes und
- seiner Bildung unaufléslich verbunden ist mit den fortwirkenden
Strahlen der Antike“, und zwar nicht etwa bloB, wie man ge-
meinhin denkt, erst seit der Renaissance, sondern auch schon das
ganze Mittelalter hindilrch'(was er gegen Benz gerade besonders
" betont). Und wenn er, an ein geheimnisvolles Wort Goethes in
den Paralipomenen zum Faust ankniipfend, an das. Wort vem
»Schaffenden .Spiegel®, unsere Zukunft darm sieht, daB es uns
nicht mehr geniigen darf, empfangende Spiegel zu sein, so weiB
er doch selbst, daB wir in unseren grofflen Zeiten immer sthon
schaffende Spiegel - gewesent sind, mehr als irgendein anderes
Volk, nie blo8 empiangend, sondern immer, eben indem wir
empfang‘ 1, zugleich schon 'atls uns seiber schaffend, aber frei-
lich immer erst, wenn wir empfangen, schaffend. Das ist keine
Schwiche des deutschen Geistes, das ist seine Kraft, denn gerade
das macht-ihn unentbehrlich fiir die Welt, denn nur so kann er,
. was nur er kann, nach Fichtes Wort: ,im Zwecke fiir seine Na-_
) tion die gesamte Menschheit umfassen.

Empfangend zit schaffen ist deutsch, im. Empiangen wn-d der
deutsche Geist erst schaffend, so muB er offen stehen. Auch ist -
er viel zu groB, als daB ihm je der Raum der eigenen Nation
geniigen, und viel zu tief, als daB er sich in irgendeinem- Re- ;
lativen je beschwichtigen konnte. In der eigenen Enge hilt er’s |
niemals aus, er braucht schon einmal mindestens die ganze Welt::
‘dieses ,Urvolk* ist immer ein Weltvolk gewesen. - .

Aber der Deutsche braucht ‘noch mehr. Dxese ganze Welt
genugt ihm noch nicht. - Er:ruht nie, bevor er “hicht auch noch i
“an der anderen teil hat. Nur deshalb greift er, sobald er nur
zu denken und sich auf Erden einzurichten beginnt, gleich den
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Gedanken der Okumene, einer gemeinsamen Ordnung der ganzen - .
Menschheit, so gierig auf, 148t er vop ihm im stillen
doch eigentlich nie mehr ab, weil der ihm' ein Gleichnis oder
Anzeichen oder Vorgefilhl des mystischen Leibes Christi ist. Aus-
~ gesperrt von der Menschheit, eingesperrt in sich selbst, kiime sich
der- Deutsche wie von Gott abgesperrt vor. '
“1ch welﬁ heute denken nicht alle Deutschen so. In einer An-;
kiindigung der , Wirklichkeit“ hat der Verlag dieser ,Deutschen
Zeitschrift fir Ordnung und Recht* erklart: ,Es gibt fiir uns
nur ein Sittengestz, das ist das deutsche . . . Es gibt fiir uns
nur einen Staatsgedanken, das ist.der des deutschen Reiches.”
Meine Deutschen meinen dagegen, daB es fiir die ganze Mensch-
heit nur ein Sittengesetz gibt, das ist das Gottes, und nur eine

‘ Weltordnung, das ist d1e nach dem Apostelwort yDienet ein-

er jedoch meint, wir kdnnten uns ,,zunichst* mit dem ,,deutschen
Sittengesetz“ begniigen und hitten ja dann noch immer Zeit,
spiter einmal zur Ordnung Gottes iiberzugehen, das scheint mir
ein Irrtum.“ ' ‘

. Ostern 1917,

6. Entscheidung
von Johann Plenge

Nem, Herr Bahr, ich ,meine® nicht, wir kdnnten uns zunachst -
i:dém ,,deutschen Sittengesetz“ begniigen und hatten ja darin
mer Zeit, spater einmal zur Ordnung Gottes ﬁberzﬁ--

Ich. »meine’” das nicht, habe nirgends. derglelchen gesagt und
habe darum auch eigentlich eine solche billige SchluBwendung
in unserer Erorterung mcht verdxent, die mit dem Schein héherer

L
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Wahrheit auftritt, wo doch nur ein sehr irdisches MiBverstandnis®
iiber die wirkliche Auffassung des Gegners besteht. ‘Ich habe;
nicht vergessen, daB ,Gerechtigkeit zur deutschen Sache ge-.
hort, damit sie den Sieg verdient. Das schien mir stets Be-
dingung und innere Grenze unseres geschichtlichen Erfolges. -

Uberhaupt, alle diese MiBverstindnisse, die mich nicht treffen!
Und diese Abschweifungen “die uns nicht férdern! ,,Selbst-
vergotterung® und , Ziigellosigkeit* der Staaten! Was hat das
mit den ,Ideen von 1914 zu tun, die Organisation und Ein-
gliederung verlangen. Und damit, daB wir in unsererkverga‘_n‘gen‘-
heit so viele fremde Bildungsstoffe verarbeitet haben wid riaqh
der inneren Entwicklung unserer Kultur ein kosmopolitisches
Weltvolk sind, ist doch unsere Rolle unter den Voélkern nicht
erschopft, wenn es sich um die Durchgangskrisis zu einer fest-
gegliederten- Weltgesellschaft handelt. Deutschen Universalismus
habe ich stets selber vertreten. Wozu das gegen mich einwenden?
Das hat so wenig Zweck, wie es etwas gegen die innere Waht-
heit der ,Ideen von 1914“ beweist, daB ‘die Organisationsidee
in' Deutschland wihrend des Weiterganges des Krieges durch
auBeren bureaukratischen Unverstand und egoistische Interessen- -
macht heruntergewirtschaftet ist. Wie oft habe ich das warnend . .
selber hervorgehoben!

Nein, Herr Bahr! Man schiittelt sich ein wenig und dann
strafft man sich innerlich zusammen, wenn man lhre Einwendun-
gen liest. '
~Ich wihle nicht so, wie Sie es von mir verlangen: deutsche

Aufgabe oder Ordnung Gottes. Ich entscheide anders. Die innere
Stimme, der Genius der innersten LebensgewiBheit, der nach
Ihren eigenen tiefergriffenen Ausfiihrungen iiber ,Vernunit und
Wissenschaft* allein die Uberzeugung der Wahrheit bei unseren
letzten Entscheidungen geben kann, will ‘es anders. . Dieses kurz-
_sichtige Entweder — Oder, das Sie mir vorlegen, ist der triige-
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rische Denkgegensatz einer in einseitigen Gegeniiberstellungen
verlorenen ,Verstandesvernunft. Denn es ist doch der Glaube '
moglich, und er wird gerade durch Ihre eigene Erinnerung
an das ,,Urvolk“, das ,im Zwecke fiir seine Nation die gesamte
Menschheit umfaBt, trostlich neu bestatigt, daB sich Gott das
deutsche Volk zum Werkzeug genommen hat, um eine neue
Lebensform wesentlich zu gestalten, die sich iiber den Vélkerkreis
-auswirken soll: solch eine neue Lebensform, wenn auch nicht
gerade ein neues Sittengesetz scheint mir die bewuBite Organisa-
tionsidee zu sein. Und so, als den Vollzug ihrer Aufgaben durch
Menschen, Volker und Klassen, muB man mit glaubigem Auge
doch die Geschichte sehen, die dem nur nach auien gewandten
naturalistischen Blick als der wiitende Entwicklungskampi un-
bandig ausbrechender Lebenstriebe erscheint. Sie sagen selbst

“mit dem Apostelwort den Volkern: ,Dienet einander jeder mit
- der Gabe, die er empfangen hat; als gute Verwalt

der mannig-
gen Gnaden Gottes MuB man aber nicht erst séine Gabe
bel smh ausbilden, damit man dienen kann? MuB ein Volk nicht
zu der Aufgabe, die ihm geschichtlich zufillt, emporwachsen,
Kraft gewinnen und sich diese Kraft sichern? '
Man konnte glauben, daB ein langer geschichtlicher Leidens-
weg das deutsche Volk zu einer gliickverheiBenden Losung der
Aufgabe von 1914 heraufgefiihrt hatte, in der sich unsere ganze
Geschichtsentwicklung zusammenfaBte, so daB nach einem erfolg-
teichen Kriege nur eine allerdings auBerordentlich schwere Zeit

. der inneren Kriftigung und Liuterung notwendig sein wiirde,
“+ bis wir in die Rolle eines echten Mitteltrigers der kommenden

3 rganisation hineingewachsen ‘waren. Jetzt sind wir inne
gev etden, daB wir aus der Nihe des allerhchsten Triumphes
duirch’ &uBerste Niedrigkeit und bitterste Leiden hindurch miissen.
Das braucht an_der Grundauffassung nichts zu #ndern, daB

.durch die Leistung und Bewahrung von 1914, in der als einem
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' Wendepunkte der Weltgeschichte unsere ganze Geschichte gipfelte,
‘uns eine auserwihlte geschichtliche Rolle zugefallen ist. Und
keine Niedertracht und keine Verleumdung, keine Bosheit und
keine Gemeinh_elt unserer Gegner, ja auch nicht das Elgnd des
eigenen Zusammenbruchs und der erbarmungswilrdigen

Schwiche, ja nicht einmal. Verrat und Aufruhr im eigenen Velkc

- kdnnen uns diese GewiBheit rauben.
“Was ich vertrete, ist auch weder ,Individualismus® auf staat-
 licher Stufe noch ,Nationalismus“, so deutsch es ist. Es ist

sozialistische ‘Menschheitsgesinnung, aber ein Sozialismus, der

’wéjiB, dafl es nun einmal Individuen und Nationen gibt, und

daB die Nationen selbst Individualitit und starken Figenwillen

haben miissen, wenn sie sich bewuBt in den Bau der Menschheit
einfiigen sollen. Wenn Sie, Herr Bahr, den Sozialismus in miB-
. verstandhcher, hberahsxerender Abschwichung einen ,,Wohlver—
Jstandenen lndmduahsmus“ nennen, er ist mehr;’ 80 kann- doch
ein' woklverstandener Individualismus nur auf dem Boden des'aus-
" gepragten Individualismus erwachsen. Auch der Sozialismus der
Nationen, die bewuBte planvolle Gemeintatigkeit der Weltvolker
- ist nur als Reaktion gegen das zerstérende Gegeneinander ihres

Individualismus denkbar. Ein solcher Durchgang'aber braucht. .
Zéit: Fs ist: hndﬁeh, gleieh nach der Bliite schon- siBe Fraéhte"

pfliicken zu wollen Hiiten Sie sich, Herr Bahr, iiber ihrer inneren
GewiBheit einer absoluten Ordnung Gottes' zu vergessen, daf8

die Verwirklichung der irdischen Lebensaufgaben, nach dieser

Ordnung, ihre natiirlichen Durchgangsstufen nicht iiberschreiten
- Soll die planvolle Gemeintitigkeit der Volker wirklich. wei'den,
" so muB nicht nur aus dem Gefiihl heraus Liebe - und . Versoh-
nung zwischen den Vélkern gefordert werden, aondern fiber. der
gemeinsamen geschichtlichen Bauarbeit der, Weltvslker mufl als
‘verbindendes Richtbild die Organisationsidee schweben.
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) Weder der alte Gedanke des christlichen Gottesstaates, der é}é?
die duBeren Lebensbedingungen der heutigen Vélker noch nicht

: "’verarbeltet hat, noch der individualistisch liberale Pazefismus mit

seinem AuBeren und formalen Volkerbundsz1el konnen die Einheit
schafferi, die notwendig ist, wo es sich um eine planmaBnge und
gerechte Ineinandergliederung -auf beschrinktem, endgiiltig be-,

'ggénztem Lebensraum handelt.

'In seinem Hochkapltahsmus und in seinem Sozialismus -reifte

Lo das 19. Jahrhundert der Organisationsidee immer bewuBter ent-
.g.tgen Dann kam der Weltkrieg. Die Frucht unserer Geschichte

trat zu Tage. In der ersten Kriegsnot Deutschlands bekam das ‘
geschlchthche Leben der Menschheit ein neues Vorblld Die
Organisationsidee schien in der innerlich verbundenen,
auBerlich durchgegliederten Einheit aller Gesellschaftskrifte

'«wn'khch zu Selh Der erste Sozmhsmus war da, als Knegs-

 gewilfigung, die nach der Revolution dea destechen Volkskarper

zerwiihlt und bei uns wie ebenso in RuBland in ihren positiven
Leistungen im wesentlichen nur eine Verzerrung des Kriegssozia-
lismus ist.

- Dieses deutsche Vorbild von 1914 hat andern mehr - genfitzt

25 als uns. ‘Es war umsonst, es in den ,Ideen von 1914% dauernd
festzuhalten. Unser Volk verstand die Botschaft nicht, die es
- durch seine Tat der Welt gegeben hatte. Es muB immer wieder

esagt werden, daB wir durch &uBeres bureaukratisches Unge-
schick und durch die MaBlosigkeit des Eigennutzes der Inter-
‘ 'e Organisationsidee so heruntergewirtschaftet haben, daB ,
nere GroBe kaum mehr verstehen. Das hohle Schlag-

: dalisierung” muB es tun. Eine ‘wilde ,,Sozmhslerung“
stért in alle aite Ordnung hinein, ohne zu. wissen, daB die echte

- Aufgabe der Sozialmenmg eben genossenschaftltche Organisa-
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" tion bedeutet, Genossenschaftlichkeit aber wesentlich in der

inneren Pflege der Gesinnung besteht. So miissen wir langsam
wieder zum Organisationsgedanken erzogen werden, wo wir iln
als dringendste Lebensnotwendigkeit gebrauchen. Das ist eine
furchtbare, fast verzweifelte Lage.

Inzwischen wirkt das deutsche Vorbild von 1914 in der Welt
drauBen durch den AnstoS weiter, den es zuerst gegeben hat,
wenn man sich auch nicht dazu bekennt, und das entartete Volk.
der deutschen-Desorganisation beinahe zu verachten beginnt.

So ist die Organisationsidee als weltgéschichtliche GroBe erster
Ordnung hervorgetreten. Thre Vorgeschlchte gehort nicht wieder

“hierher. !

Sie entstand in einem kimpfenden Volke, das sich seiner Haut
wehren muBte und wurde von kdmpfenden Volkern aufgenom-
men. So ist sie in ihrer Geltung zunachst auf Nationen und\
Sonderbiinde beschrankt. :

Wenn man aber die Orgamsationsidee in 1hrer Tiefe erfaBt
erkennt man in 1hr das Grundgesetz der auf immer hoherer
Stufe einsetzenden Einheitsbildung, das durch alles Sein und
Leben hindurchgeht, und das, wenn wir es bewuBt fiir uns Men-
schen anerkennen, die wir durch unsere soziale Vernunitnatur
schlechterdings orgams1erende Wesén smd notwendig auf dem
Unterbau der Nationen zur menschheitlichen Zusammenfassung
strebt. Anders 148t es sich nicht denken. Darum steckt in der
Organisationsidee schlechterdings ein ,,iibernationaler Ewigkeits-
wert” und lehrt die Volker, sich in die Menschheit einzugliedern.
So wurde sie von Anfang an verstanden. So wird sie auch einen
miBgeborenen Volkerbund von innen heraus gesund machen
kénnen.

Dazu gehort allerdmgs der Glaube, da8 der teuflische Ver-
nichtungswille unserer Feinde, der die Hungerblockade nach dem
Kriege fortsetzt, noch einmal der Menschlichkeit weichen kann.
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,Nur wenn wir dienen lernen, werden wir die Fiihrung Furopas
gewinnen®, sagt Hermann Bahr als triiber Seher. Nun, gegen-
wirtig sollen wir die niedrigsten Knechte der Sieger sein. Wir
lerneri das Dienen griindlich. Vielleicht daB wir in der Nieder-
lage mit dem siegen, was uns im Ubermut unserer Kraft ierrann,
so daf ‘wir es nicht erhalten konnten. Diese Hoffnung kann
man behalten, wenn man glaubt, daB unsere geschichtliche Auf-
gabe noch nicht zu Ende ist, wenn sie uns auch durch einen
schweren Leidensweg hindurchfithrt. Die ,Ideen von 1914“ blei-
ben, was sie sind. Sie kénnen wie nur je unseren Wiederaufbau
kraftigen, |

Aber so hat auch Hermann Bahn unsere Wiedergeburt wohl
nicht gewollt, auch wenn es nach der Notwendigkeit so geschieht.
Einen solchen Leidensweg wiinscht man seinem Volke nicht.
.~ Weil aber fiir alle, die Augen hatten, dle Welt von HaB er-
kennbar war, die um uns stand, so war es 'wohl das natiirTichste-
gesiindeste; alle Kraft fiir den Sieg einzusetzen urid in uns.
selbst die Gwmnung der Gerechtigkeit und Gememschaft zu
kriftigen, die sich wieder dereinst, dereinst iiber die Menschheit
erweitern sollte. Das war der Sinn der ,Ideen von 1914* wih-
rend des Krieges. Jetzt muB der Organisationsgedanke in reiner
‘Form ergriffen werden. Aber wir wissen, daB wir ihn als natio-
nales Erlebnis vorbildlich verwirklicht hatten, und werden uns

. immer wieder daran stirken.






