Hermann Bahr:

Uyuoj némeckého divaola.

1. Vieobecny stav némeckého divadla.

Némecké divadlo jest od let v Zalostném stavu. Zajima vlastnc
jesté jen massu malé burZoasie. Vzdélani se stile vice od ného od-
vraceji: basnici zoufaji, Ze by mohli je§t€ na né pisobiti; umélci
davno iiZz nedoufaji, Ze by mohli od ného ofekavati néjakou pomoc
pro uméni. Zda se, iakoby i pro nds méli miti pravdu Goncourti, ktefi
jiz pred 1éty minili, Ze divadlo stane se brzy vSeobecné cirkem. Ano,
musi se dnes dokonce fici, Ze variété, veliky tingl-tangl spiSe jesteé
maii iistou souvislost s uménim, neZ divadlo. Styl, ktery ve videfi-
ckém Dvornim divadle stvofil Laube a dokondCil Dingelstedt s obra-
tem v makartovsky, styl, ktery se utvoiil na némeckych divadlecit
pisobenim hamburgské a vymarské Skoly, posléze také styl, ktery
prinesli meiningen§ti, v§echny tfi staly se kazdému modernimu cité-
ni prosté nesnesitelnymi. Vzdélany Clovék jest dnes tak daleko, Zc
rika, Ze radéji ¢te drama doma; Ze vypravou byl by mu jen zkaZen
dojem. Ale nemusi teprve byti feCeno, Ze drama, skuteCné¢ drama,
miuZe svého pravého Zivota nabyti ien na jevisti, teprve hrou.

2. Tak zva_ms’/ »novy stvl« berlinského »Némeckého divadlac.

Jen berlinské »Némeck ¢ divadlo« vyjimaji mnozi z tohoto v8eo-
becného orovrZeni; byva tvrzero, Ze tomuto se podatrilo vytvofiti pro
provedeni modernich kusiti zcela vlastni styl. Nesmi se popfiti,
Ze toto divadlo skuteCné ma ensemble, ktery dostaCi k provedeni
malych més§fanskych severonémeckych pripadi s jejich stisnénymi
[idmi ve veselém a ve vazném, a€ bylo by snadno dokdazati, Ze tato
forma neni nikterak nova, ale prizptisobeni starého ifflandského
zpiisobu; co by se dalo pro né v8e, nebo proti nému uvésti, lze Cisti
u Goetha ve 28. svazku (zvI1asté stati »Vymarské dvorni divadlo«
a »Berlindti dramaturgové«). A v kaZdém pFipadé zkuSenost doka-
zala, Ze tento styl selhavi, jatmile opousti uzky okruh naturalisti-
ckého liceni a chce se ho uZiti pfi voln&j§im podani. Selhal jiZ pfi
»Potopeném zvonu«, selhava p¥i Ibsenovych dilech z posledniho
obdobi, selhava uplne pfi Maeterlinckovi a Hofmannsthalovi a docela
i pokusy s nim pfi Schillerovi (v dokonalém provedeni) byly vysma-
ny. Styl vSak, jiimZ si miiZze vypomahati mala, jen k vyiéd?eni kazdo-
dennimu sméfujici Skola, ndm nedostadi. Ma-li slovo o »novém stylu«
miti vitbec néjaky smysl, miiZe se jim rozuméti jen forma inscenace
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a provedeni ktera jest schopna vse, co ve starych basnich, od fecké
tragedie aZ k Hebbelovi a Ottu Ludwigovi pro nase citéni jeSté
Zlie a vSe, co dnes snici basnici stdlesnili si v postavach, vzkfisiti
pro naSe otfeseni nebo rozveseleni a tim pro osvobozeni. Nenajde-
me-li takové formy, bude divadlo jen mistem obycejné zibavy.
Najdeme-li ji, jest si mysliti i v uméni hercové renaissanci, jako ii
doznalo v naSich dnech uméni malifovo, jako dfive uméni architekto.-
vo a dekoraterovo, a jak se zd4, Ze ii ted doznava umeni basnikovo
Maeterlinckem, d' Annunziem a u nas Hofmannsthalem.

3. Renaissance v ostatnich umeénich.

V nové renaissanci miiZzeme u ostatnich uméni rozeznati vidy
zietelné tfi fdse. Renaissance po¢ind vZdy tim, Ze uméni nahle opét
se rozpomene na sebe sama a rozhodne se, kdyZ bylo po jisty Cas
v§im moZnym, aby kone¢né jednou bylo sebou samym a nic neZ
sebou samym. Malifstvi, které bylo po staleti v§im moZnym, kreslii-
stvim, bdsnictvim, filosofii, i moralkou, jenom ne malifstvim, roz-
hoduje se koneéné, nemluviti jiZ, nic jiZ nevypravovati, ale malovati.
Cely obsah tak zvaného »moderniho hnuti« vyslovi véta: malifstvi
stava se malifskym. RovnéZ basnictvi epigontt stalo se prosaickymn
popisovanim a vypocéitavanim, reportérstvim skute¢ného, jeZ pfi po-
divuhodné hotovosti pfece jest neumélecké, dovedlo na misté tvo-
feni jen otiskovani a teprve v poslednich letech, zdd se, mladeZ sc
rozpomina, Ze basnictvi jest vzneSené umeéni slova, které do této
nézné, chveéjivé latky vetkdva vysnéné. Druhd fase, kdyZz uméni
teprve ted zase objevilo sebe, jest pak vidy veliké technick‘é SpO-
jeni. Chce jen ukazati, Ze miiZe v3e, Ze mu neni nic nemoZného, Ze
by nepotiebovalo docela nic, neZ sebe samého, aby vytvofilo krasy
v§ech nebes, viech zemi a viech pekel. Pfebéhne ted vSechny hra-
nice, strhuje vse na sebe, nechce znati Zadnych mezi. Aby tyto na-
lezlo a zafadilo se do celku umén a naufilo se spokoiiti se tim, aby
bylo na svém misté poslu§nym nastroiem, to jest ponechano posled-
ni fasi. Dosahne-li se toho, jest tato skoncena.

4. Piehled posavadnich »stylii«c némeckého divadia.

Herecké uméni v Némecku, nepoitaie v to hamburgské §ko}1y,
nedoslo vlastné je$té k tomu, aby kdy bylo volné a zpela hereckym
nménim. Goethe a Schiller zdaji se sice, Ze theor.etlckyﬂle'ho pE)d’-
statu uipiné pochopili, prakticky dali se brzy 'SVéStl pro jind uméni,
ieZ jim byla bliZ§i, aby uméni herecké znasilnili. Na misté, aby je vy-
vinuli a vzdélali, jak bylo pfipadno, aZ k plastjg:kpmu Qu'sobem,‘nfzb(v)
aspofi aZ t&sné ke hranicim, kde plastika pocind, ghteh mu nasllpe
vnutiti zakony plastiky, pod nimiZ jeho zcela jina .poyaha musila
zakrnéti. To se hereckému uméni nadéle vidy zZnovu dalg, qapos}ed
je§té¢ pred onim berlinskym »novym stylemf, jenz neni nic vélce:
neZ potlaCeni hereckého umeni literéterp, k}ter‘y znd Jen’svelll(ltfr rni
poZadavky, jen literdrni ohledy, jen 'llterarnl p}lsovbenl. Ri a.? sze:
7e pri predstavenich »N&meckého dlvadlg« ma Clovék poci ’éhob
neni v divadle, ale Ze spiSe sly§i pfedCitati kus od autora sameho,
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s postaditelnym zdtiraznénim jeho nejlep3ich intenci, zcela, jak on si
to mysli. Pfi SemZ vsak mohla by se Kklasti otizka, k Cemu pak
viibec divadla potfebujeme, se vSemi jeho ndmahami pripravovaiii
a nacvideni, jeZ Tolstoj kdysi vyligil s takovym roztrpenim, a bylo
by odpovédéti, Ze »divadlo« neni k promysleni myS$lenek, ale k di-
vani se, jest k divani na postavy, a bylo by poukazati na nejvyssi
pozadavky Goetheovy a Schillerovy na herce (»herec musil by svou
osobnost zapirati a nauciti se tak pfetvofFiti, Ze by na ném zdviselo,
aby v jistych rolich svou individualitu ulinil neznatelnou«, atd., na
riiznych mistech v »Rozmanitostech o divadle«).

4. Poldatek kaidé reformy: herecké uméni musi se rozhodnouti, ze
bude konecné hereckym uménim.

- KdyZ jsem po patnact let pozoroval divadelnictvi, srovnival
nase némecké umeéni s francouzskym, $panélskym, anglickym a ital-
skym, kdyZ jsem tak Casto shledal, jako autor, Ze naSi herci jsou
neschopni uciniti amysly basnikovy viibec néjak ndzornymi, jako
kritik, Ze jest nemoZno pomoci slovy, jako reZisér, Ze herec jest bez-
radny pfi kaZzdé tiloze, jdouci nad nejobyCeinéi§i napodobeni, stalo
se mné jistym, Ze nebudeme nikdy miti pravého hereckého uméni,
nerozhodne-li se, Ze pinjde touZ cestou, kterou Sla ostatni uméni a
neprojde-li onémi tfemi fasemi také se své strany. Musi prestati
byti plastikem nebo literaturou nebo néjakym jinym uménim a musi
se rozvinouti k nejvyssi ii moZné pusobnosti. AZ se bude cititi suve-
rénnim a pronikne na vSech stranich aZ ke vSem hranicim, na nichz
se styka s ostatnimi uménimi, pak zbyvéa jesté jen, aby se zafadilo
do celku v8ech umeén, spojilo s ostatnimi a ze vSech dohromady zjed-
nalo dokonalou pfedstavu krédsna, jeZ znepokojuie sny nejvzneSenéi-
Sich, od Richarda Wagnera aZz k d° Annunziovu »F uoco«. Prvni
krok k tomu ulinili jiZ moderni Italové; jeiich ohromné piisobeni po-
chazi z toho, Ze se poprvé odvaZili, nebyti posléze iednou nic nez
jen herci, vyhnati své metier k nejzaziimu a mimické rozgifiti
aZz na posledni hranice, které jsou mu vyhrazeny. Novelli, tento
suverénni herec, aniZ by to v€dél, prosté tim, Ze vZdy z lidskych
citi vytvaii nanejvy$ herecké, dospivd konetn& vidy vSemi svy-
mi interpretacemi k bodu, kde mimické pilisobeni mimodék stiva se
malifskym a kaZdy si pamatuje, jak Duseova, také kdyZ jde ve své
technice k nejzaZ§imu konci, zda se byti ¢asto najednou zdviZena
z tizemi hercova do svéta Cisté hudebniho. Dohoni-li némeéti herci,
¢im je Italové predstihli, rozhodnou-li se také svéFiti se rozhodné
mimice, zda¥fi-li se jim pak provésti védomé, co oném bylo poradéno
jen jako ve snu, nau€i-li se védomé spojeni hereckého uméni, nejzaz-
Siho hereckého uméni sloutiti s ostatnimi umé&nami, s nejzazsim pro-
jevenim ostatnich uméni a zjednati ze v¥ech dohromady novou vyssi
jednotu, kterou pak také kaZda &ast znovu zcela byla by obnovena:
potom teprve a ien potom budeme miti némecké divadelni umeéni.

PfeloZila Annie R. Kouglova.



