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DIALOG O TRAGICKEM

(Pi’.eloiﬂ Ja.rOSla.V Vogl). ;tgtsxieitp;iiéttir?"uasi arbitrarius honorarilg;q:;pla-

Dama pravila: ,Pojd, nedime se tim rusiti ve své zdbavé.“ A odvedla pfitelkyni.
Odebraly se do divadla.

Pan domu s usmévem hledél za nimi. Bylo ndm to jen pohodiné. Toliko jinoch
byl by vlastné radéji Sel s ddmami. Nicméné se vzpamatoval, bal se patrné naseho
vysméchu. Pak pravil k panovi: ,Mohu jiZ pochopiti, Ze muz vaseho rozhledu, vasi
zkuSenosti ve vSech lidskych vécech musi nendvidéti hloupé frasky, které nyni opét
ovladaji naSe jevist€. Kdyby se vSak pozvolna vSickni vzdélani odvratili od divadia,
jak potom ma byti 1épe ? Nemél byste spiSe povinnost vnutiti sviij jemnéjsi vkus davu ?“

Pan odpovédél: ,Neporozumél jste mi. Vysmivim-li se své Zené, jeZto jesté
stale ma zalibeni v klamech jevisté, nedomyslim se tim jeSté nikterak hanéti dila
naSich dneSnich basniki(. Nikterak nemyslim hloupé frasky. o nichz mluvite. Minim,
nelekejte se toho, mij enthusiaste, minim veliké drama, vysokou tragoedii. Ty jsou
mi proti mysli, a shleddvim to nevkusnym, jestlize lidé na$i kultury davaji se je§té
stale ze zvyku jimi klamati, a¢ toho naprosto nemaji zapotfebi. Racte tedy si po-
vsimnouti, Ze nejsem nikterak odpurcem pana Blumenthala a Kadelburga nebo Phi-
lippiho a Fuldy, av3ak, abych byl zcela upfimny, jak jest to pro nds dluzno, Reki,
Calderona, pfedevSim v8ak Shakespearea. Nikoli proto, jako by mné bylo nezniamo,
ze slouzili kultufe své doby, ano, Ze ona kultura pravé teprve jimi byla umoZnéna
a bez nich pravdépodobné vibec byla by nevznikla, najisto v8ak Ze by se byla ne-
udrzela. Ale minim, Ze jsme se zménili, Ze ndm ona kultura jiZ nyni nedostacuje
a ze proto jest poSetil€, jestlize usilujeme o novou, zatim co setrvdvime u prostiedkii
star¢. Prirozené mluvim stile jen o nas, ktefi se domnivime, Ze v sobé citime jiZ
vysSi formu c¢lovéka. Ostatnim lidem af si jen dale ¢inohra zda se byti moznou.“

Vzhlédli jsme, nebot mél mistr v oblibé, 3$kadliti nds mnohdy fale$nou vaznosti,
ktera se pak prozrazuje Istivyma o¢ima. Ty v8ak hledély klidné, a on pokracoval:
»Nebof, co se pfedstavuje v dramaté? Zapovézené. A nikterak, za tGfelem nds od-
strasiti, ale mazliveé, zkraSlené, lichotivé. Tito rekové jsou vSickni tak, jak my byti
nesmime, jak my byti nechceme. Milujeme Hamleta, ale stydéli bychom se podobati
se mu, a zadny by nechtél byti Orestem, Ziddny Oidipem, Zidny Heraklem. Jsou
po krk ve vasnich, které kdrdme a jimZz unikdme. Proto, co oni musi zaziti, tomu
my prejeme si vyhnouti se. Jak to jen, Ze nds miize t&Siti nebo dojimati, vidime-li
vysazeny lidi uritému zlému druhu vasni, s nimiZ bychom nikterak si nepfali miti
co Ciniti a které ovladati jest pravé nadi pychou, vidime-li je takto jako v zdsluzném
utrpeni, a¢ vzdalovani se téhoZ nalezli jsme jako zdkon a mrav? V Zivoté takové
reky prosté zaviraji, a lahodi-li ndm, obdivovati je na jevisti, neprozrazuje se tim
neopravnéna sympathie, za kterou bychom se vlastné meéli stydéti ?*

»MozZna,“ pravil jinoch vidhavé, ,mozna vsak, Ze jest to pravé hluboky smysl
dramatu, osvobozuje-li nds na ur€itou dobu od zdkonu a mravu a umoziuje-li ndm
cititi, jak tyto v zakladé jsou jen vyklad naSi rozpaclitosti, ale nasi pravé pfirozenosti
zustavaji vzdycky cizimi,*

»BE€Zi jen o to, co jest vlastné nasi pravou pfirozenosti. Mym pfedkiim bylo to
uplné pfirozené, jestlize pfepadali kupce a loupili je. (Pokracovani.)
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Ja& mam jinou pravou pfirozenost, ktera by se tomu vzpirala, ponévadZ
pravé potomkim onen loupezny rytif vytloukl jejich pravou pfirozenost, a odtud
nutnym stavsi se zakon, pozadovany mrav byly vtloukdny, aZz ve vnuku, ve
mné, konecneé promeénily se zase v instinkty, které ptisobi pravé tak bezpelné
a bezprostiedne, jako by byly vrozeny samé lidské podstaté, Mam plny di-
vod, nechci-li poklesnouti zpét, stfici jich v sobé a hdjiti, jinak propukne lou-
peZnik znovu a zvrhne mne. Co v3ak c¢ini drama? Instinkty, k nimZ jsme se
pysné kazni probili, oslabuje a probouzi staré, které jsme py$né kazni poro-
bili. V nas zapasi Spatny Clovék, jimz jsme druhdy byli, jeSté vidy s dobrym,
jimZz jsme se pravé namahavé stali. Drama stavi se na stranu $patného. Rcete
mi jen, kdo to miZe h4jiti? Nema tu vskutku vice pravdy svaty Chrysostomus,
ktery je nazyva ,hostinou dablovou“ a radi vznétlivym lidem prchati pfed nim,
jako prcha otrok s hofici pochodni pred sldmou nebo senem ?*

Ale nyni jsme zpozorovali, jak to jiskii v jeho moudrych ocich. Jinoch za-
razen€ mlcel. Na§ lékat pravil: ,Jest to druh homeopathie, débel vyhéani se
Belzebubem. CoZ mohl by na§ pfitel grammatik, jenZz vidy vi néjaky citat,
potvrditi hned z Aristotela: v osmé knize jeho Politiky pravi se také, Ze vztekli
lidé mohou byti upokojeni vzteklymi pisnémi a také vyléleni ze své zufivosti,
~zatim co naproti tomu zdravi pravé tymiZ dostanou se teprve do zufivosti.“ ,To
se da slySeti,“ minil mistr, ,ponévadZ to znamena v naSem pfipadé, Ze do
divadla naleZi jen nemocni a Spatni lidé¢, ktefi jesté trpi zbytky starého bar-
barstvi, jeZ tam tedy maji ze sebe jakoby vypotiti; avSak jest chraniti vSech
zdravych a dobrych, aby tam neztratili zdravého rozumu, nakazice se od téch
poSefilych.“

Grammatik nedal se v8ak nikterak upokojiti: ,To by znamenalo, Ze Re-
kové byli posetili. Le¢ tragoedie jest jejich nejvétsi ¢in. Musi tedy byti néco
faleSneho na tvém minéni.* b

»Ml1ij BoZe,“ zvolal mistr s dsmévem, | c¢tete stale Reky a obdivujete je a
nepozorujete nikterak, co jest na nich tak obdivovali. Ano. Rekové byl pose-
tili a proto jejich mudrci vynalezli tragoedii jako prostfedek k léCeni naroda.
Chci vam také hned fici, od jaké poSetilosti a viibec, jak si to myslim, —
neni to vlastné tak parodoxni, jak by se na prvni pohled zdalo. Vrafte se jen
ponckud do starych dob, k oném mythickym narodiim, ktefi jako Lapithové,
Kenturové nebo Flegyové ohroZovali jeSte¢ vzpominky Rekil, k vale¢nym toulav-
citm, ktefi tdhnou zemi, jsouce pohanéni hladem nebo svou divokou krvi, a
mezt nimi myslete si nyni viubec né€jakého velkého zakladatele a poradatele,
néjakeho predreckého Thesea, ktery se odvaz postaviti zikon. Narazi na ne-
blah¢ pudy, které musi spoutati: nejprve strachem z trestu, brzy v3ak jakymsi
novym pojmem, ktery lichoti pyse téchto mladych lidi, pojmem cti, ktery od-
suzuje jako nemuzné podi€hati starym pudiim divokosti, ¢imZ na§ vychovatel,
opiraje se o stud, zaleZitost stalého stfeZeni pfenasi zvolna na jednotlivce.
Barbarstvi ustupuje, pocina mrav: clovék u¢i se hodnotiti své pudy v dovo-
lené, kterych miize potfebovati vychovatel, a zakazané, kterym hrozi trest a
hanba, ponévadZ mohou Skoditi rase a mafiti jeji plany. Honosi se onémi,
za tyto se stydi. Ony ukazuje, tyto skryva, chce je ovladnouti, ba zniCiti.
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Nuze, tazi se tedy: co stane se s témito zakazanymi, stthanymi a ukrytymi
pudy, co z nich bude, kam se podéji? Jsou tu jednou, dé se viibec vypuditi
prirozenost? Tamen usque recurret. Ale prirozené feSeni, jejich vybijeni
skutkem bylo jim odfato, musily byti nyni, jak fikame, v podobnych pfipa-
dech, ,polknuty“; a jezto jsou zakofenény dole hluboko v duchu. ktery byl
jesté pln citlivosti vznétlivého mladi, vidél se brzy Theseus v nebezpedi jejich
vybuchu. Vypomohl si, zatim co vytrhl se svym Kkmenem a tahl dale, do
neznamych zemi, novymi dobrodruzstvimi znovu do boje, pro néjZz ovSem zakon
neplatil : tak se mohly ony pudy opét vyboufiti, az po jejich vycCerpani ticha
prace ukdznovani mohla pociti znovu. Co viak se z nas stane, mohl se pak
otazati, aZ jednou nebudeme narazeti na 7adného nepritele, az kol dokola
vsichni budou pfemozeni, aZ vSude bude uzavien mir? Co bude pak s onémi
pudy? Jak dame jim priichod, kam je vypustime? A onou podivuhodnou silou,
kterou dovedl tusiti lidska tajemstvi, veliky knéz mohl poznati, snad sam na
sob¢, Ze potlaceny pud, ktery se nemiize uvolniti, jako jiz viibec v prirodé nikdy
nic neni ztraceno, objevi se nahle opét, byf si pfeménén. Sluha, ktery ma
na mne zlost, ale pfemaha ji, bude potméSilym, zamilovana divka, ktera
ovladne své smysly, stane se zlomyslnou nebo zavistivou: vypuzeny pud vpliZi
se zpct v jin€ jakési podobé. Za vSech pfispéni kultury, abychom se pfemohli, sta-
vame se, jak to kdysi fekl Goethe k Schillerovi ,lep§imi jen pro okamzik,
ale ,pak zdiiraziiuje pfiroda jinymi krisemi vZdy své staré pravo“. Zveme to
dnes konversi affekti, na§ medicus to potvrdi.«

Lékar prikyvl: ,Dva vidensti kollegové, doktor Breuer a doklor Freud
popsali ji v pozoruhodné knize, ve své studii o hysterii.*

»Ano, tim se vysvétluje,“ pokracoval mistr, ,hysterie z affektii, které ¢lovek,
na mist¢ aby je pfirozené€ vyprazdnil a tim se uvolnil z napéti a opét ptigel do
rovinovahy, potlacuje a nasilné opomiji, z kteréZto pficiny samy bud, jako
v mych pfikladech, proménuji se v zasmusSilost, nepfijemné rozladéni a zmrag-
néni celé bytosti, nebo Casto v uréity télesny fenomen, ochrnuti nebo viibec
v neéjakou osklivou konvulsi. Prostredek, o néjZz se oba zminéni lékafi pokou-
seji, jest tedy, Ze nuti nemocného, aby se opét zmocnil affektu, jejz byl ,polkl*
a nasilim, vétSinou ze studu, uvedl v zapomenuti, a dal mu pak pfirozené pomi-
nouti, — coZ nazyvaji: ,odreagovati“ affekt, urazku nebo udés, pfi Cemz k uvol-
neni, k odklizeni, coZ také jest velmi vzacné, dostacuje nikoli teprve ¢in, msta nebo
ochrana, ale jiZ pouhé slovo: vymluvi-li se pacient, jest vylé¢en. Pfiznavam, Ze
touto knihou poznal jsem teprve vlastni Zivotni nebezpeci, k némuz sméfuje kazda
kultura, a naucil se obdivovati zaroven velikou silu Rekil, kterym bylo dano,
aby povaZzlivé nebo nepohodIné vasné, ba lidské nefesti, na misté toho, co
my cinime, zapirajice je, ¢imZ nikterak se nelep$i, radéji zvolna rozumnou
rukou ptizpisobovali, aZ by se staly na misté kletby poZehnanim obce. Jako do-
vedli jeSitnost, které se vysmivame, ¢imZ se stava jen zbabélou a falesnou,
zvelebiti v agonistice na gulomuic a po té na ni poloZili své nejvyssi ctnosti,
prave tak unikli potméSilosti své vlastni kultury a naucili se z ni vytéZiti
jesté nejvysSi vyraz fecké bytnosti: tragoedii.“ 5 |

Mistr mlcel. Lékar pravil: ,Pozoruji jiZ, kam sméfujeS. Pravil jsem thned:
,homeopathie‘1“ Ale grammatik ujiSfoval téméf neditklivé : ,Tragoedie vznikla
z bohosluzby, k ocisté a zjasiiovani lidi, ke katharsi, jak se tomu fika v defi-
nici Aristotelové, ktery pfece pravdépodobné znal lépe Reky, neZ je zname
my se vSi védou o hysterii a takovych nelécitelnych maodnich vécech.*

.Zajisté,* rekl pan. ,A mél také zcela pravdu. Katharse jest jejim 1.'16616111:
Jest toliko otdzkou, co katharse jest. Lessing rozumél ji jakoZto ,proméneé
vasni v moralni pohotovosti,“ nacez mu jiZ Goethe odpovédél, Ze ,uméni nema
vlivu na moralitu, také tragoedic a tragické romany neskonejduji nikterak ducha,

ale vidy jen v neklid uvadéii nasi mysl.* (PokraCovani.)
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dva lékafi: upomina néarod, nemocny kulturou, na¢ nechce byti upominan, |
na dfivéj§iho Clovéka divokosti, ktery jeSté stile se chouli a skfipa v tom
vzdélaném, jejZ nyni hraje, strhava mu pouta a uvoliiuje zvife, aZ by se vyzufilo,
a Clovék, ocistén a zbaven od plizivych par a plynii, zkonejsen vzrusenim,
mohl by se zase vratiti poddajné k mravu. Rozumime-li tedy tragoedii jako
straglivé le¢bé vzpominky na vSe zlé, aby toto bylo vykoupeno a tim vycCerpano
a odstranéno, teprve potom pochopime jeji pomér k mythu a pochopime
také formuli o ,strachu a soucitu“, kterd ucencum pfipada tak téZkou. Muze
se pohybovati jediné v mythu, ponévadZz ma vzrusiti v nas drive€jsiho Clovéka,
onoho prekonaného, onoho zlého c¢lovéka pradévna. Spatfujeme toho, jejz
popirati, zapominati znamena vSechnu nasi hodnotu, dési nas, lekame se, jako
se lekaji oni hysterici, vzpomina-li se jim na udalost, jejiz stopu ze studu
zahlazujice, upadli do své nemoci. Ale zatim co tragoedie jest silnéjSi nez nas
dés a nuti nas pozndvati ve zlo¢inu sviij vlastni pud, své vlastni prani: spolu-
trpime, a tof jediné, co nas léci.”

A tak jsi nam dokazal na konec,“ pravil nyni lékaf potésen, ,co jst pu-
vodné popiral: cenu a vyznam tragického uméni pro nasi kulturu. Je tomu
tak s tebou vzdycky.*

~Myslig?« pravil mistr s iismévem. Ale tu jiZ hlasil se Cily jinoch: ,Shle-
davam to Carokrasnym. Jak tu vyplyva jedno z druhého: zly pud, jejZ brzdi
mrav, aby zamezil neblahy ¢&in, pak prace svédomi, kter¢ usiluje ze studu po-
tla¢iti onen pud, ba zapomenouti ho, pak jeho proménéni ve skliCenost, ale
tim ztemnéni a rozrudeni celé bytosti, ktera posléze jest zachranitelna nasilnym
zakro¢enim, pravé tragickou le¢bou, ktera, abychom tak fekli, jest hlubokym
vydechnutim z veskeré kultury a protdhnutim umdlenych svalti, uZitim nezuZzit-
kovanych energii, to citim nevSedné rovnéz. Ze by vSak slovo mélo byti schopno
nahraditi &n, ba Ze by, na duSevnim uclinu méfeno, bylo mu vlastné zcela
rovno, mstim-li se & mluvim-li jen o pomsté, nebo dokonce toliko vidim-li
jen nebo sly$im o pomsté, jest mi vzacné nové, a citim nicmeéne, Ze tomu
miiZze byti tak opravdu.*

,Tak opravdu,* odtusil Il¢kar, ,Ze bychom jinak denné tisickrate pukli.
Kuchatka vyhartusi se na svou pani, mé$tak na Slechtice, narod na sve vliadce
a vie jest zase v-pofadku. K tomu je tady vlastné naSe svoboda: narika se
na $kodolibost nasi doby, kterd se roztahuje v tisku i v salonech, a zapomina
se, jak Casto dfive, jsouc bezectna a utajena, sahala k dyce. Konec koncit jest
dati prednost vZdy_ paskvillim pred attentaty.*

»To védéli jiz Rekové,“ namitl grammatik, ,a vynalezli své vlastni umeni,
umeéni Aotdooia.”

A katolici kiest,* pfisvéd¢il doktor, ,ktery konecné také chce vycistitl
obtizenou mysl ... Kdo v3ak jest pfili§ zbabély a neodvaZuje se nikdy spilati,
umi si pomoci jesté jinak. Ma pfipraven proti lidem, ktefi budi jeho zavist
nebo nenavist svou hodnotou, anonymni list, kterého by jinak nebylo lze vubec
vysvétliti. Anebo véfi pisatel opravdu, Ze nds muZe mrzeti nebo raniti jeho
hanopis, dojde-li vskutku na svoji adresu ?*

,Polichoti nam dfive,“ pravil pan.

,Ale,“ pokraCoval lékaf, ,0 to mu naprosto nebézi. Odreaguje, zatim CO
hani, svou zavist a pfisobi si rozko§. Uvolnén a osvobozen, témer usmireny,
podd nam zitra zase ruku. Pravé v kruzich velmi pfisnych mrava a kazné
je to prostfedek, jehoZ temé&f viibec nelze postradati. Jinak by se lide zadusili,

% .

(Pokracovani.)

10



Hermann Bahr: »
DIALOG O TRAGICKEM

PreloZil Jaroslav Vogl.
(Pokracovani.)

Ale Goethe ji pak sam pfesadil od divika do aragickych postav a v téchto
prohlasil za ,vyrovnani vasni“, coz jest minéno velmi umelecky, ale jiz prosté
nesouhlasi s textem Aristotelovym. Tenf nepripousti jiného vyznamu, neZ jak
jej vytkl Bernays, ktery — tu jest kniha, mam hned to misto, ano — ktery
tedy katharsi pfeklada ,uvoliiujicim vybijenim* a rozumi jim Lz télesného
na dusevni pfenesené oznaceni pro takovy priibsh sklicujiciho, ktery neusiluje
promenitt nebo zatlaciti element je] sklicujici, ale podnititi j1€j, vyhnati a tim
zpusobiti uvolnéni skliujiciho.“ Na tom se zii-talo. pokud vim, také ve véde.
Toliko, Ze se tim nedostaneme o nic dale, dokud nebude nam jasno, ktery
zpusob ,sklicujiciho“ to vlastné jest, jenZ ma tragoedii »podnititi*;,  vylinati*
a tak purgovati. Pfipomefime si jen, co se pravé délo s Reky v té dobé, prve
nez pocala tragoedie. Homér nadrtl heroicky svét, to znamena, dal bytnosti,
ktera sice spoCivala na povaze Rekd, ale tuto tak zduchoviiovala nebo, jak
fikdme dnes, stylisovala, té nadvlady nad reckym duchem. Ze nikdo nestrpél,
aby byl jinym, neZ ona. Nyni jiz nebyl tak zabrzdén, jako drive za mého
Ee]asgického Thesea, u hord, jen nékde jednotlivy neblahy pud, ale zatim co
byl nyni jinoch vychovavan na heroa, byla mu tak suggerovana od mudrenl,
bud si knézi, ¢i umélcti, dle jejich tuzby zamyslena a vyZadovana pfirozenost,
jako by byla skute¢nou, Ze se zhrozil na smrt, nalezl-li se jinym. Nechtél byti,
Jjakym byl, ale chtél se podobati herotim: nebof tuto vysSi formu existence,
kterou mudret vydobili ze svych mySlenek, vydavali soucasné za skutecnot.
Recka kultura, spocivajici na této ohromné 1zi, ma od ni svoji straslivou silu.
Pozdejsi fikali lidem vzdy ‘jen: mate byti takovymi, nebo snazte se jimi byti !
Vychovatel Rekii fikal jim: takto jest ¢lovék! A kdo byl jinak, mél pocit, Ze
jest neclove€k a Spatné€ zrozen a stydél se pfiznati to a vylhal se do vyse tak,
az skutecn¢ zapomnél své vlastni pfirozenosti a proménil se a posléze stal se
vysSim Clovékem, jejz v ném mudrci, na misté, jako to my cCinime, aby jej
prost¢ poZadovali, vynulili onim nesrovnatelnym klamem na vife naroda, Co
vsak asi namahy to stdlo! Jednotlivec, hrozné poboufen. jezto byl pfistiZen,
ze )est jiny, nez Clovek, jest zahanben, zmaten, podésen, kazdy jest ke kazdému
neduvéfiv, Ze by jej mohl poznati a prozraditi tim vyprovokovan, aby se pfe-
tvofil, Zadal od sebe nejvy§8i ctnost, ano, zmocnil se vznesen€|Si prirozenosti
tak, aZz konecné jeho zIé svédomi musilo by zmlknouti, — jaka to existence, jaké
napcti duse, vile, vSech sil, jaké zdvihnuti povah, roztrpéenych hanbou, pro-
nasledovanych strachem, podpichovanych zavisti! Vidéli jsme, jak jediny potla-
ceny pud rozryl vée kol sebe. Zde vSak byl cely ¢lovék potlacen, zadrZen,
vulgarni, nizky clov€k, jimZ potajmu jesté kazdy byl a jimZ prece Zadny JiZ
byti nechtél, pfedevS§im pred vefejnosti ne a stejné sam pred sebou, jsa v srdci
ranén idealem, jejZz mudrci pozdvihli ke skutecnosti. Co bylo nyni z tohoto
vulgérniho Clovéka, jejz kazdy u sebe teprve skryval, premahal, aby se pfes
ného vypracoval ve vyssi bytost? Tedy také kol celé fecké kultury hysterie se
plizila a ji obstavovala. Vidime ji ¢ihati vSude, slySime ji chroptéti vSude,
mythy jsou ji plné, tuSime ji z fe¢i snové jasné, ano, cely pojem obce,
v neémZ obcan se s radosti niCi pro rozko$ povznesené hodiny nebo pro zdani
slavy, zaznivajici mezi potomky, iest hystericky. Ale tu mél narod jesté silu,
aby vynalezl zafizeni, které pomahalo mu ,odreagovati“ nejvyssi mérou jeho
hysteril. Tragoedie nechce v podstaté Ciniti nic jiného, neZ co zamysleli oni
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Hebbel knézné Wittgensteinové o textu Lohengrina: ,Jest, mame-li na zretel;
hudbu, jisté z nejvytecnéjSich, avSak uloha dramatu pocina se teprve tam, kde
on pfestava, a to v jednotlivostech, v kazdém verSi, jako v celku, v thrnném
organismu. Abych se dotkl jen nejblizSiho, kazdy jisté vi v onom okamZiku,
kdy Lohengrin své Else zakazuje ptani, ze se ho zepta, ale basnik musel by
z otazky vyvoditi néco zcela jiného neZ smrt, nechce-li propadnouti trivialité,
nesmél by také zdkaz sam postaviti holy, nezdiivodnény, nybrZ zapletka a roz-
uzleni muselo by byti nekonec¢né stupfiovdno a vyraz stejnomérné ponoren v bly-
skavé barvy. Hudebnik naproti tomu ma plnou pravdu, obmezi-li si ovzdusi
takto a ne jinak“. 29. ledna 1859 piSe princezné Marii Wittgensteinové: ,Drama
basnické, abych je tak jmenoval k vili protikladu, objima c&lovéka wv jeho celé
totalite a wve wvsech jeho wztazich k svétu, drama hudebni jest omezeno na
zivot duSevni, vyjadfuje jej vSak takovym zptisobem, Ze basnik nutné zmlka. ..
VSeho toho, co ¢ini Shakespeare dramatickym hrotem tisicileti, nemiuzZe skla-
datel potfebovati; musi nesmirnd ta dila umélecka rozvésti v jednoduché no-
vely, z nichZ vzesla, a dobre tak ¢ini, jen kdyZ neprohlaSuje toho, co strhuje
svét k tiZasu a podivu, proto za nadbyte¢né, Ze se to nehodi do jeho okruhu. ..
Basnicko-dramaticky bod vrcholu splyva pouze v nejvzacnéjSich pripadech
s bodem hudebnim® . ..

Wagner nebyl v té mife theoretikem jako jim byl Hebbel. Wagner byl pre-
devSim genius tviréi. Hebbelovi bylo premygsleni o uméni integrujici soucasti
jeho nadani, smiSeného podivuhodné z nazoru a tivahy. (Gottiried Keller, toto
stélesnéni zdravych smysla, zvlasté zraku, nemohl nikdy pochopiti neustaiého
hloubani Hebbelova).

Hebbel ma stejny vyznam jako kritik, dramaturg, esthetik 1 basnik. Wagner
byl temperamentu tékavého a plamenného, Hebbel naproti tomu byl suchy,
strizlivy, az chladny v neuprosné logice a prisné zdkonnosti veSkerého dila

sveho.
(g &

Hermann Bahr: E 2
DIALOG O TRAGICKEM.
Prelozil Jaroslav Vogl.
(Pokracovani.)

»Jako Midastiv lazebnik rakosi,“ pravil mistr, ,svéfuji se lidé psacimu stroji.*
Ale pak se obratil k umélci, jenZ micel. A tazal se ho: ,CoZ ty nemas pra-
niceho fici?“ Umélec rozmyslel se jesté chvili trochu, pak odpovédél: ,Bude
mi za téZko pohliZzeti na uméni z této stranky, predevsim, pokud jde o jeho
pasobnost, zatim co bych si na jiné zakladal, totiz v dile samém, které mi
staCi, pokud jest jen v sobé nutné a pravdivé, af si pak lidem Skodi nebo
prospiva, zakladd staty & je bofi, pomaha zachranovati narody nebo je kaziti.
Nesmi§ se tedy diviti, pachne-li mi tedy tvoje minéni dokonce policii, Jest
vSak snadné mozno, Ze maS pravdu a Ze tragoedie v podstaté byla Rekum
predepsana jejich lékati. Jen Ze basnici o tom pravdépodobné niceho nevédéli.
Ale mné pfi tom jest Zertovné, Ze, ma-li se to s tragickym tak opravdu, herec
jest pak zly C¢lovék, nékdo, kdo neni jesté tak daleko jako ostatni, nékdo,
v nemzZ vsechny zakadzané pudy divokosti Ziji jeSté neskroceny, nepodlomeny,
nekdo, kdo zastal blize zvifeti, a tak dalo by se vysvétliti,- pro¢ jest narodum,
pokud na sebe drZi a dokud maji jes$té nezkalené svédomi, vidy tak pode-
zielym — obdivujif jej, boji se ho a pohrdaji jim soucasné, nepfipoustéji ho
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do své spoleCnosti, maji z ného dés. A pak, neplatilo by totéZ také o tragickém
basniku? S herci jest tomu jinde je$té jinak, mam o tom vlastni domnénku,
kterou prileZitostn€ buve vam vyslechnouti. Predev§im v8ak musi§ nam nyni vy-
svethiti, jak to chceS srovnati, Ze nemuZeS snésti dramatu a pii tom pfipisujes
mu tak vysoky vyznam. Pak mad naS medicus pravdu: Je-li tomu tak, jak
mini§, a ma-h tragick€ uméni opravdu silu, aby mohlo vykoupiti a zapuditi
zakazané a tim porobené, ale v hlubindch ryjici a tim nebezpec¢né affekty ne-
prekonaneho lidstvi, kter¢ jako ikladny jed, jako tajna hysterie, jak jsi fekl,
mohou ohroZovati ony dneSni: nemohu pochopiti, jak jim nicméné miuzZes
pohrdati.“

Po prestavce pravil mistr: ,Snad se mylim. Snad maji pravdu ti, kdoz
mysli, Ze lidé zustavaji vidy tymiZz a Ze nami vladnou jeSté zcela tytéZ vasné.
Nietzscheuv pritel, Rée, rad tvrdival, Ze lidé v podstaté se nezménili, ucili se
toliko ovladati a pretvareti, kdyzté ve skutecnosti vidime v dobach nepokoje,
kdy jest uvolnéna prisnost zakona a strach pred trestem, kterak zvire bezpro-
stredné zase propuka.

Potom ovSem nemohli bychom také ani my postradati tragoedie. SmySslim
vSak jinak. Jsou zajisté 1 mezi nami hdé, kteri zhastali divokymi, jezto priroda ne-
nechava hned tak vymfiti n€jaké formé, ale drive podrZuje si radost, udrzovati
prvnich vedle zralych, jako by se chtéla honositi svou vlastni praci. Ale myslim,
ze jsou mezi nami vedle téchto fossilnich také jini lidé, vychova tisici a tisici
let prece ucinkovala. Jsou dnes jiz lidé, ktefi nejsou divoci, kteri jiz naprosto
nemaji potreby teprve se prekonavati, aby byli spravedlivi, blahovolni, prosti
zavisti, dobrotivi a milovni, ktefi nemohou byti ni¢im jinym, ktefi jsou tak,
jak po sta a tisicileti bylo vZdy prikazovano, a ktefi budou se pohybovati mezi
témi ostatnimi starého druhu jako mezi zviraty nepochopitelné cizimi s onim
zvédavym podivem, s nimZ tsmévny Leonardo pohlizel na zurivého Buona-
rottiho. Jak tu jsme, nechceme se prece délati lepSimi neZ jsme, ale kdo mezi
nami jest opravdu tak krvelaény a vrazdmilovny, anebo jen zavistivy, kdo jest
opravdu tak zly, aby se mohl cititi dopaden, vidi-li Jaga nebo Richarda lIL.?
Ze takovymi nejsme, neni nikterak nasi zasluhou. Mame toliko Stésti, Ze po-
chazime z predki, kteri statené pracovali na sobé a béhem mnoha pokoleni
povznesli se do té vySe, Ze jejich s namahou dobyta, s nasilim uhdjena, peclivé
oSetfovana kultura stala se na konec v dédicich druhou pfirozenosti. A mluvim
0 nas, o takovych lidech, ktefi jiZ neprevzali onéch zlych tragickych pudu, ale
za to jiz svétlejSi naklonnosti, které vesmés vykvetly v oblasti krasnych mravu,
a tazi se nyni: co znamend pro nas tedy jeSté tragické? V nas neni jiZ co
,odreagovati“, nam miZe byti tragické se svym shonem vyhaslych pudu, které
zname uz jen z vypravovani, toliko nudné nebo sméSné, nepotfebujeme ho
vSiak — mame nyni zcela jinou potirebu. Jako totiZ vyvoj se nikdy neuzavira
a priroda, nikdy neodpocivajici, ve své tichosti klade kruh na kruh, lidstvo ne-
pfestavd nami, a znamename-li opravdu konec vzhledem k minulosti, cil, na-
plnéni, musime pfece na druhé strané dale, k budoucnosti, byti sami zase za-
¢atkem, vychodem, novym pokusem. Zatim co naSe instinkty, naSe affekty se
vSieobecné podle ducha pfetvorily i pfizpusobily jeho pfikazum, tak stal se
pravé on jinym, Zddaje novych iostinktiiv a affektn, jak jiz ve vécné méné vidy
jimi jest pronasledovan, ale nikdy dostizen. Citime se opét neiplnymi a potfe-
bujeme, abychom tak fekli, uciniti se hotovymi. Jak fekl Nietzsche: ,Nasi
bytnosti jest stvoriti vySsi bylost, neZ jsme sami.“ Bajka o dobrych Evropanech
a dokonce o ,nad¢lovéku“ miize nam byti nepfijemnda, oznaCuje prece jen
vSade v naSi touze novy druh Clovéka, pro n€jz my sami jsSme teprve jen prae-
ludiem: bohaté zkuSeného a prostého, sublimniho a subtilného, jemného a néz-
ného, ne¢inného, pohadkcvého, zhyfkaného, bujného a ochranéného, tiSe za-
riciho, jemné vitéziciho alpského ¢lovéka, nad&lovéka dalekého ¢lovécenstva,
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tak vysoko nad nami, jako my jsme nad opici. Sméjte se mi jen, Ze blouznim !
Tataz touha plizi se piece také vam az do snii. Co vdak miiZeme udiniti pro
ni, jak dojiti ,preformovani“, o némz vi jiz dobry Angelus Silesius?

Du musst den Leib in Geist, den Geist in Gott versetzen,
Wenn du dich, wie dein Wunsch, vollkommlich willst ersetzen.

Jak to zacneme? Rahel pravila hluboké slovo: ,My sami jsme si obrazem:
a budeme-li miti pfed sebou jiny, staneme se jinymi.“ V tom jest tajemstvi
veskerého lidského vyvoje a mozZzna také dokonce zvifeciho; snad musi také
zvireti vyssi forma, prve neZ miZe se k ni povznésti, objeviti se jako vise jeho
tuzby, nové stvofeni, jimZ se md stati, musi také od ného byti spatfeno jako
obraz. Jest na nas, abychom tvofili pfelud, jako ono pokoleni Homérovo
tvorilo prelud heroického clovéCenstva, ktery tak pevné na sebe strhoval potomstvo,
ze se postupné stalo tim, ¢im se piivodné jen zdalo. Mélo-li by se vsak nam
podariti, Ze bychom homersky tak utvofili svoji touhu, Ze by obraz byl Silnéjsi
nez skutecni lidé a je dovedl by viibec podle sebe pfeformovati, pak nemame
jim, jak to Cini tragické uméni, vytrhavati staré pudy, nebof vymrely v nas,
nybrz mame jim nyni v§tépovati nové, cemuz bude nyni ptinaleZe\i zcela jiné
umeni, pro néZ dosud jesté nemadme jména a o némz zatim vime toliko to.
ze jeho podstatou i silou bude byti netragickym, jako ona nova kultura, ktera
je ma pfinésti, jest moZna jen u netragickych lidi. Mohl bych je nazvati
mythickym uménim, ponévadZ si nedovedu mysliti, jak bychom jinak mohli
dospéti k novému Zivotu, nez tak velce a vyhriizné malujice na nebesich svi
prani, Ze staré lidstvi podéSeno klesa, neZ tolik majice sily, abychom mythy vy-
tvorill, dle nichZz by se potomstvo uéilo Ziti.

Tu umélec pravil: ,Napada mi, Ze Goethe psal kdysi Zelterovi, Ze se ne-

narodil tragickym basnikem, a stoji tak také na jiném miste, Ze se dési pouhé
myslenky napsati opravdovou tragoedii, jezto by se mohl znigiti pouhym po-
kusem, kdyZ jeho povaha jest tak konciliantni. Tomu jsem nemohl nikdy uplné
porozuméti. Ale moZnd, Ze mini totéz, co ty.“
' Mistr pravil: ,Némci délaji mnoho hluku s Goethem, maji dokonce spolky
pro ncho, ale netuSi ho dosud nikdo. Jeho doba teprve prijde. Az jednou bude
uklizeno po starém clové&enstvu, az pak pfijdou ti prvni novi s jasotem, zpo-
zoruji, Ze jiz pfed nimi byl kdosi, vesely jako oni, pan Zivota, netragicky
kaZzdym coulem ve své jistoté a klidu. Dovedl moudfe to skryvati pred svym
pustym narodem, le¢ byl i tak )iz podezfely a nedostatek hrozny. Ostatné byl
netragicky Clovek také jiz dfive: Horatio, ktery byl ,kdyz netrpél niceho, zatim
co trpel v8im, plny muz, ktery ranu, dar vSude se stejnym bral dikem,* a Prospero,
ktery odpfisaha ,toto pfiSerné c¢arovani“ a za nebeské hudby lame hil, topi
knihu mnohem hloubéji, ,jez kdy olovnice mohla proniknouti“, a vlastné také
Jiz Theseus v Euripidové Herakleovi, a chcete-li, Sofoklova nézn4 Chrysothemis
a odpirajici Isména. Vedle svych zlofecenych ,rekii* stavéli tragiCti basnici vzdy
radi tise usmévné, hlutoké a mirné lidi, ktefi pozdvihuji toliko ponékud prst
a naznacuji daleko do dalky, snad na nids — jak bude tomu u nas: zda se
odvazime dokonati je a zfiditi takové sochy budoucnosti, které jednou pozdéji
maji se oZiviti a sestoupiti a kraceti nasi zemi.¢ ‘

Umeélec tekl: ,Sochami jmenoval jsi nyni to, ¢eho 2z4ada§ od basnikii?
To se obratim radéji na sochafe. Rozumi$, co minim ?*

+Rikd se, a také o Goethovi,* odtusil pan, ,Ze plasticky zfalSoval sviij dra-

maticky pojem. Ale nech nas jen, nase svédomi jest dobré. Nechf si jen basnik
jest sochafem, jako Homér!* (Pokraovani.)

'.-"'
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Hermann Bahr: { o

DIALOG O TRAGICKEM.
Prelozil Jaroslav Vogl. #

(Pokracdovani.)

Pri nejblizsi prilezitosti pocal lékar takto hovortiti: ,Dovol, abych tvoji do-
mnénku o tragickém uméni nejprve opakoval, zda jsem ji dobfe porozumél.
Vznika-li v ¢lovéku, minis, kultura a ponenahlu stava se, k CemuzZ je kazda
puzena, druhou prirozenosti, musi vypudiu prvni, puvodni kulturu. Staré ne-
potrebné city nebo vasné, které se s ni nesnaseji, zaménuje novymi, pokud jeji
uceliim se hodi. Ony se zakazi, ze strachu nebo studu zaprou, pak ze zvyku
skute¢né zapomenou a po néjakém cCase zda se, Ze zmizely. Tu vSak odvolavas
se na nas, Ze affekt, ktery pfrirozené nedojde svého ukojeni, nabyva casto ne-
bezpecné zmény, a bojiS se proto, Ze ona prvni prirozenost, vypuzena ze vzpo-
minky, musi se stdti hysterii, proti emuz nemdame pak nijakého prostredku,
nez poklesly pud, ktery zjedovatél, poznovu, jak se dnes po vytce hypnosou
déje, vyburcovati, vyvriti, a pak, jak to dnes nazyvame, odreagovati. To byl by
smysl tragedie, které tedy, nastoupi-li néjaka kultura nebo nova forma lidsivi
a odvrhne pudy kultury neb formy drivéjsi, jest pecovati o to, aby tyto, nc-
maji-li pomalu celou bytost vlekle otraviti, cas od Casu byly vypuzeny, az by
v novém pokoleni vzdy slabSi a slabsi jsouce, znenahla pfirozené vymrely
a posléze zaSly. Mv v3ak, mysli§, ktefi jsme tu, jsme lidé, v nichZ se to davno
odehralo, v nichZ davno neni jiZz zbytkii oné prvni pfirozenosti, které bylo
by nutno odvadéti, v nichZ davno byly vyssaty druhou prirozenosti, a tak shle-
davas smésnym, Ze davno jsouce uzdraveni, ze zvyku stale jeSté délavame
'é¢bu, jeZ nas jen tryzni. Na nds jest spiSe nyni po nové Kkultufe, tedy jeste
pies onu druhou prirozenost, spéti vzhiiru k teti pfirozenosti, v niz pak ovsem,
jezto piece zase tato bude musiti zakazati mnohy novy affekt, teprve pozdéji,
pravé dle tvého minéni, opét tragedie stala by se nutnou, coZ jsi sice nefekl,
co v3ak tkvi v tvych mysSlenkach. Mn# jde vSak pfedevéim o jinou otazku.
Ma-li totiz byti tragedie povidy jen takovouto lé¢bou zadrZenych pudu, nevim
nicméné, je-li jen touto. Definice, ktera chce obsahovati vSechno, bude vzdy
nepravdivou. Nechf si fikd§ o vécech cokoliv, jsou vidy néCim vice. Nejen
malomé&sfak, jak se posmival Marx, nybrz nas cely Zivot sam sklada se z toho
a onoho. Napodobme jen tvého Aristotela, ktery vymeziv pfesné a urCit€ ne-
jaké zfizeni neb zafizeni, neopomiji nikdy dodati: muzZe byti za druh¢ take a za
treti ma byti dale. Tys mi vSak onehdy pletl se tou mérou do remesla, Ze si
musi§ jiZ dati libiti, budu-li se dnes nahradou hojiti se na oboru mravnim. TaZi
se, zcela, jak ty jsi se tdzal: ,Jak to prijde, Ze lid¢ si libuji, mohou-l1 proZiti
straslivé, hrozné véci? Ale ¢ini tak jen v divadle? Dej si jednou, je-li ti to ne-
znamo, vypravéti o masseurkach a galantnich damach, co na nich vse se vy-
zaduje. Je to jisté choulostivé thema, nedd se vSak vice jiZz ututlati, Ze mnoho
lidi naseho vzdélani, smyslenim a chovanim vyteCnych lidi nejlepsiho vkusu
nemfize Ziti, aniz by se obcas neosvézilo v bahné vystrednosti, jeZ jsou tak
ohavné a mrzké, Ze ani ten, kdo jich sam postradaii nemuZe, prece se ostycha
je pouze jmenovati. OvSem fikd se nyni hned: pathologicke. Zajisté, v mnoha
pfipadech. NemifiZeme v3ak pfece tvrditi, Ze deve€t desetin nasich vzdélancu jest
pathologickych, nebo slovo samo pak pozbyvéa viibec smyslu. Dle mé statistiky
jest v nadich kruzich nyni skoro kazdy treti Clove€k flagelantem v néjaké formé.
Nesmime se proto hned lekati, neni to konecn€ tak zl¢, jak by se zdilo. Nebof
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nejvice lidi drazdi pravé ptec jen myslenka; odbyvaji to po vytce imaginarné,
vykon si brzy zo3klivuji, jsou jen platonickymi sadi:-ty*. |

Mistr pravil: ,Jisto jest nepochybné, Ze tomu tak u mn_oh}'rch. Jdu-Ii na_ulici
a prohlizim si mimojdouci, divim se Casto, jak vzacnym jest Cisty vyraz. Casto
za hodinu nepotkdme nikoho, kdo by se podobal ¢lovéku. Také rozkosne damy,
krasni starci maji prec ponejvice osudny rys v obliceji. Z jejich zrakii Silha
chaos.”

Bere$ mi slovo z ust“ pravil 1ékaf. ,To je to pravé: chaos nas laka.
Francouzi to nazyvaji nostalgii blata, a mné napadéa tu vZdycky mala rozkosna
historka, kterou myslim Hello kdysi vypravél. Bylo to za poslednich dnt ci-
safstvi pfi néjaké slavnosti v Tuileriich. Mezi vitézi nad Evropou a nadhcrné
odénymi damami, jeZ obklopovaly straSného cisafe, sed€él maly rimsky kral na
pfepychovém koberci, kdezto venku, obrovskym oknem podivané, Splouchali
se v kaluzich Spinavi kluci, jak jest jejich zvykem. A zdalo se, Ze maly kral
byl smuten. Velky cisai pfistoupil proto k nému a tizal se: ,Co je ti, miij
synu?¢ ,Vse to,“ pravilo dité, ,vSe to mne nudi; a ukazalo pohrdliveé na
sochy a obrazy v sale. ,VSe to,“ pravil cisaf, ,jestuménim.“ ,Vse to,“ odpo-
védélo dité, ,mne nudi;* a ukazalo na hrdiny kolem cisafre. ,VSe to,“ pravil
cisar, jest slava.“ ,VSe to,“ opakovalo dité¢ jeSté jednou, ,mne nudi;“ a uka-
zalo na damy, které se usmivaly. ,VSe to jest krasa. Co chce tedy tvoje sméela
ctizadost ? Co chces§?“ pravil vSemohouci cisai a dotkl se rusé hlavy hochovy.
,Otce,“ odpovédélo dité, vztahujic svou malou ruku k oknu ,otce,“ radéji bych
se valel také v onom krasném blaté.© Nevim ovSem, co ucinil velky cisar, ale
byl bych si jiZz dovedl pomoci. Byl bych krali svlékl kalhoty a vyhnal jej vemn,
on byl by za ptil hodiny velmi Sfastnym, naleznuv sviij teply koberec. Rozumite
mi, co myslim? Stane-li se kultura lidem bé€Znou, potne je nuditi. Zapominayji
pak, co z ni maji. Stane se jim fadni. Jest tomu skute¢né tak: pomyslete jen,
Jak se kazdy z nas zlobi, nuti-li ho mrav slusné sejmouti klobouk a privétive
~Se usmivati, a nenapada nam, jaka prace tisice a tisice let v tomto zdvorilém
pozdravu vézi. Zavedme vSak zase jednou chaos, jen na jediny den a dovolme
kazdému riditi se bez rozvahy svym rozmarem a strileti na nas, kdyZz se mu
nelibime, uvidite, jak zitra bude kazdy volati po policii, demokrati¢ti kiiklouni
svobody predevsim, Kdybychom pfi kazdém nepatrném mravu, kterym bez-
ohledné cloumame, byli si védomi toho, co lidstvo stdl, a jak namahavé bychon:
zitra, kdyby dnes zaSel, jej musili vynalézati, byli bychom skute¢né svobodni,
nebot pak bychom teprve pochopili, pro¢ poslouchdme. Byl bych jednou dceru
generala Gablera zavedl do bordelu; sazim se, Ze by se byla pak v mélké
a nuzné Kkulture zpozdilého Tesmana citila jeSté 1iplné volnou. Narika se stile,
ze elegantni damy horuji pro vrahy a popravy. Nevéfim vSak, Ze horuji, ony
nezizni po krvi, pravé tak jako nasi satanisté ve fraku, to fikaji o nich jenom
hloupé romany, nybrZ jako se malé déti lekaji, aby byly zase hodné a po-
slusné, dychti lidé naseho vzdélani podivati se nékdy do propasti, nad kterou
ce vznaseji. ZdéSeni zachycuji se pak zase tim pevnéji a pfitulnéji drsného
provazu lfz'lzné. Nékdy ovSem zmocni se nékterého zavraf a on se sfiti, tof
prave obét sportu, ktery nam proto prec jest velmi zdravym. A tak, myslim,
ma sc¢ to 1 s tragedii: dava Clovéku cititi, co ma ze své kultury, kdyz mu ji
na okam}ink odnima a vrha jej do vSech hriiz barbarstvi, Ze na konec, zachra-
neén, mni se blaZzenym, moha opét slouZiti zboZznému mravu. Myslim tedy jako
ty, Ze jest policejnim opatfenim, jeZ naSe dobré umeélce onehdy tak rozzlobilo.
Minim, Ze také lidé nejvyssi kultury nebudou ji moci postradati, protoZe bude
vZdy nutno, také jim obcas zase namalovati chaos na sténu.* (Pokracovani.)
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Hermann Bahr: ®

DIALOG O TRAGICKEM.
Pielozil Jaroslav Vogl. ®

(Pokradovani.)

Pan odpovédél: ,Jako jsme tedy ve vlasti casto nevdécni a nedovedeme si
vaziti svého majetku, ale na cestach, kdyZz se nam ho nedostava, ihned ho bo-
lestné postradame, rovnéZ tak zavadi, mysli§, tragoedie divdka do cizi zemc,
ktera se nachazi jesté pred objevenim kultury, kde se mu bude styskati a kde
kone¢né zpozoruje, co vlastné ma dobrého na té ¢asto nepohodlné spolecnosti a
jak jest zpozdily, touZi-li dostati se z ni. Pfipoustim, Ze to ma také svuj vy-
znam, nechci nijak pokladati za rozhodujici svou definici. Myslis-li vSak dale,
e kazda kultura, i ta nova, ktera se v nas ozyvd, musi miti takovy prostredek,
aby servala nékdy zévoj chaosu, ktery se jinak tzkostlivé zakryva, rovnez jako
u7 nase nova kultura po néjakém case, pravé kdyZz se teprve opravdu citi
pevnou, ma odreagovati pudy, které byla zadrZela, jest mi to znamenim, Zze
jednou opét, jak jiz to pti rozhovorech byva, tymiz slovy rozumime prave totez.
Co nazyvd$ novou kulturou? Jak si predstavujes onu nasi ?*

.Smim-li odpovidati za medika,“ pravil jinoch spésné, ,fekl bych, Ze prec
pomér lidi, ktefi Ziji pospolu, ustavicné se stfida, totiz podle potreb hospodar-
skych, jejichz podminky a prostredky se méni —*

,A mnohdy,“ vpadl lékaf, ,mnohdy take, pane marxisto, na¢ vidy zapomi-
nate, dle novych pojmt, které se v lidech tvofi, dle néjakého poznani, ktere
nahle objevuji, podle zménéného ndzoru a pohybu hvézd, nebo o vyvoji celé
pfirody. Mnohdy také z hlavy, ne vzdycky zaludkem. Avsak dale.*

,Tedy,“ pokracoval jinoch, ,pomér lidi se vzajemnc strida, a tim strida se
pfirozené, co miize byli dovoleno, a co musi byti zakazano, a tim stfida se pak
znenahla také cely pocit, ktery kazdy ¢lovék ze Zivota ma. Jeho vyraz viak ve
véech vztazich ¢lovéka k sobé samému, k bliznimu, k vcerejSku a zitiku, k zde
a tam, ten nazyvame kulturou. Jezto nyni vyvojem techniky nas cely zivot stal
se novym —*

LA tak dale,“ prerusil ho 1ékat, ,jak lze Cisti v kazde socialistické fibuli.
Ale v celku je to pravda. Kutura jest formou naseho Zivota, a tedy s timto
ve vé¢ném pohybu, ona miiZe pravé tak malo odpocivati jako piiroda a tak
bude zajisté v naSich potomcich zase jinou, neZ byla v nasich predcich.®

JJinou?* pravil mistr. ,Nikoliv. Jinou oviem, dle zdani, ale posléze prece
touz, ma-ii to prece zase byti tak, jak mysli§, Ze se také zase bude zakladati na
moralce, na dobrém a zlém, jak pravé jinoch dél: stfida se to, co jest dovo-
leno a co zakéazéno, bude tedy zitra, mini patrné, jiné dovoleno a jin€ zaka-
zano, vidy viak jesté jedno dovoleno a jiné zakazano. Tak to vsak mne-
minim, nebof pak nebyli bychom zase déle, neZ jiz byli Egyptané a Zide, a
tak¢ tato nova kultura spocivala by pak jeSté na témz podvodu, ktery dosud
fidil vSechny kultury. Dosud dali se totiZ viichni vladcové ovladati svymi vlast-
nimi rozkazy. Vys§si ¢lovék, ktery nizSiho, aby ho uc¢inil povolnym pro Sve
uﬂfgly, podrobil jistému zdkonu, stal se ihned Salbou sebe samého, zacal sam
véfiti tomu, co svym otrokéim nafizoval, podfidil se ponenahlu také sam pro
se?e »moralce*, ktera byla pfece jen vynalezena, aby ony zdeptala, nyni vSak
méla byti také jemu jafmem. Snad bude to tak vidycky. Moznéa. Jen nemeéll
bychom se pak odvaZovati nazyvati novou kulturou, co by pak pfece zase bylo
jen deklinaci té staré. Ja vSak rad myslim, Ze kdyby nam, tém nékolika lidem,
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ktefi v podstaté jinak se pocifuji, nez lidé dosud byli, a kteri u sebe védi, Ze
viem starym f_orm_ém odrostli, kdyby se nam skute¢né podarilo, a touto nadéji
Zijeme, jak jrli Nitzsche byl Zadal, utvofiti znovu vladnouci kastu; bylo by,
myslim, na ni novym to, ¢cim by pak vskutku opravdu nova kultura zapocala,
ze l_)-y totiZ se citila dosti silnou, aby jiZ nelhala, ani v{i¢i svym otrokiim, ani
vici sobeé same. Otrokim by fekla: Neni dobra, neni zla, ale co narizuji, ma
se stati, ponévadZ tomu chci a ponévadZ jste slabsi! Svym vlastnim lidem
rekla by: Neni dobra, neni zla, vSe je dovoleno, ale vizte, jaky obraz clovéka
jsme narysovali, a nemate-li vys$siho, pak pomozte nam Zziti je] tak dlouho, az
se mezi nami objevi skuteCné€, a pak ve vasi touze bude zase jiz novy! V nasi
kast¢ nebyl by tedy zapovézen niZadny pud, ac¢ se oviem daji mysliti také
pudy, které by nemohly byti ,odreagovany“ ¢inem, ale tyto nebyly by jiZz mrzce
potlaCovany ze studu, nebyly by uzkostné ,polykany* a nésilné zapomnény,
¢imz vznika pravé ona hysterie starych kultur, nybrZz s podivuhodnou nestoud-
nosti toho, jenZz ve vSech lidskych vécech jest volnym, s nestoudnosti, ktera ve
vsem, co kdokoliv citi, klidné poznéava pfirodu, byly by klidné ,oddisputovany*;
méli bychom tragédii v dennich diskusich. A tak mohli bychom také uniknouti
chaosu hrozbou, ponévadzZ si to predstavuji pravé jako néco zvlastniho této kul-
tury, Ze s otevienyma ocCima bude se drZeti nad propasti, se zrakem klidné
a pevneé uprenym do hloubky, z niZ po tisici a tisici letech priS§la na svétlo.
Tys nam prfece sam vypravél, jak si dnes lidé dovedou pomoci: neresti, V kazdé
kulture byla nerest dosud zapirdna, a Zadna ji nemohla postradati. NuZe, snad
nauci se lidé posléze snésti také tuto pravdu: Ze potiebuji nefesti. V déjinach
svaiych Cteme vidy, z jakych straSlivych prestupkit a poskvrnéni, rovnajicich se
sodomstiné, se obvinuji, a nebe vi dobfe, pro¢ ma ze spravedlivého tak malou
radost: nebof jen hfiSnik ma pokoru k ctnosti a také pravy pozitek z ni, procez
také Buh nazvan byl jednou od sv. Augustina pozoruhodnym slovem peccatorum
ordinator, jako by on sam to byl, ktery by neresti prikazoval.*

Grammatikus pravil: ,Snad jest pravé tak rozuméti eleusijskym mysteriim,
k nimz také byla pripouSténa jen vladnouci kasta; ovSem, co se tam vlastné
délo, nevime.“

Mistr prisvédcCoval: , Takové mysterie predstavuji si v budoucnosti, jen Ze zcela
nemystické ovSem, nebo chcete-li jako ,Cerné mSe“, Slavnosti ddbla, pfi nichZ ¢lovék
ma spatfovati nadcClovéka, kterého kazdy jeSté v sobé nosi, a pfi nichZz jednou
do roka smi skociti do ohné své prirozenosti, aby polekéan, utiSen, s hlubokym
povzdechem vratil se zpét do krasného mravu.*

Lékar pravil: ,Vlastné délo by se tim jen vefejné, a jak se zda, Ze minis,
z moci statni, co dnes se déje potaji a kradmo.*

,Zajisté,* odpovedél mistr, ,ale pak pravé s dobrym svédomim; a to jest
to, na¢ churavime; my jsme mnohem méné chaosem churavi, naproti tomu
dovede si pfiroda pomoci a protluce se jiZ, jako bychom trpéli zlym svédomim,
ponévadZ kazdy pocifuje chaos, kdyZz se v ném hne, jako hanbu, jako jemu
a jenom jemu prirodou zpusobenou urdzku, jako zvlastni skvrnu, kterou musi
spésné skryti. Kdybychom poctivé fekli: Nikdo nevydrZi byti vZdy sluSnym clo-
vékem, to by bylo proti pfirodé, je tfeba nékdy se osvéziti, musi byti pausy,
v nichZ se teprve zase ponékud sebereme, aZ to, ve jménu BoZim zase znovu
zacne; kdybychom tedy bez pietvafeni jevili se takymi, jakymi jsme, jako zvi-
rata, ktera se jen v tisici a tisici letech naucila predstavovati ¢loveéka, musi si
viak z toho nékdy oddechnouti, jezto by se zadusila jinak pod horkou maskou;
kdybychom se odvaZzili poznati posléze jen svou vlastni zahadnou bytost se
svétlyma dobrackyma oc¢ima, hrozivé vzty¢enym ohonem: byli bychom brzy
vyhojeni ze vSech epilepsii, kterymi musime nyni vidycky vykupovati své
vzdélani.“ (Pokracovani.)
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