HERMANN BAHR WAGNER UND DAS BAROCK

Wagner hat das Barocktheater kaum auch pur dem Namen nach
gekannt. Eswar zu seiner Zeit vergessen. Nur dunkel fithlt die Romantik
noch, daB aus allen Kiinsten zusammen erst sich die Kunst ergibt, ja
daB im Verein der Kiinste jede von ihnen erst ganz zu sich selber
kommt. Keine spiirt das stirker als die Musik, die darum auch zuerst
nach den Schwestern schreit, zum erstenmal in der ,Neunten"”, mit -
jenem Hilferuf um das erlésende Wort, Und in der Vorarbeit an seiner
Dresdner Auffiihrung der Neunten, 1846, scheint Wagner zum ersten-
mal sich selber und den in ihm verborgenen barocken Geist plétzlich
zu seiner eigenen Verwunderung vernommen zu haben: in dem ,Be-
richt", den er dariiber verfaBt, dem ,Programm", das er beifiigt, sucht er
sichtlich unabléssig irgend etwas, was er nur noch nicht auszusprechen -
weil, vielleicht auch sich selbst noch nicht einzugestehen wagt. Aber
schon drei Jahre spéter, 1849, in seinem ,Entwurf zur Organisation
eines deutschen Nationaltheaters fiir das Kénigreich Sachsen”, hat
er's gefunden: ,In der theatralischen Kunst"”, heiit es da, ,vereinigen
sich, mit mehrer oder minderer Beteiligung, simtliche Kiinste zu einem
so unmittelbaren Eindruck auf die Oeffentlichkeit, wie ihn keine der
tibrigen Kiinste fiir sich allein hervorzubringen vermag. Thr Wesen ist
Vergesellschaftung mit Bewahrung des vollsten Rechtes der Indivi-
dualitit.” Man kann das Barocktheater, von dem er nichts ahnte, gar
nicht kiirzer, nicht reiner definieren! Und nachdem er es so, von der
Musik her, in sich wiedergefunden, blieb ihm nichts mehr iibrig, als
es nun auch noch durch die Tat zu bezeugen: das wurde sein Lebens-
werk. Es war nur méglich durch den ungeheuren Gliicksfall, da8 in
ihm einmal ein elementarer Schauspieler zum Musiker geworden, ganz
wie vormals in dem Jesuiten Johann Baptist Adolf, im Grafen Nicolo
Minato und zuletzt noch in Philipp Hafner zum Dichter. Wagner
wuBte, dal der Dramatiker ,,dem eigentlichen Dichter nicht niher
steht als dem Mimen selbst, aus dessen eigenster Natur er hervor-
schreiten muBl”; und niemals ist das Verhiltnis des Dichters zum
Drama deutlicher dargetan worden, als wenn Wagner von ihm fordert, -
sden improvisatorischen Geist des Mimen zu seinem eigenen zu
machen und seinen Plan génzlich im Charakter dieser Improvisation
auszufiihren, so daB jetzt der Mime mit seiner vollsten Figentiimlich-
keit in die hdhere Besonnenheit des Dichters eintritt.” Das 148t ihn
auch Shakespeare ,iiber den eigentlichen Dichter erhaben” sehen,
1Bt ihn in Shakespeare ,vor allem -den dichterischen Mimen" er-
blicken und so sind wir wieder im vollen Barock, ja die ganze Welt
des theoretischen Menschen muB doch schon iiberwnunden sein, damit
ein solcher mimischer Anblick der Kunst iberhaupt nur wieder még-
lich werden konnte! Daher damals das Entsetzen vor Wagner, das
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aus seiner Musik alleini gar nicht erklirt werden kann, aber sie
fithiten, daB er das Ende des theoretischen Menschen war, das Ende
jener Abart, in der allein dem Biirger Kunst zulidssig scheint, nimlich
aufs Wort verengt (denn sogar Malerei und Bildhauerei selbst miissen
in der Biirgerzeit zu redenden Kiinsten werden}, das Ende der Vor-
herrschaft des Worts, das mit ihm ein neues Barock begann. Er
selber wiire wohl vor dem Namen erschrocken, und Nietzsche auch,
der dann, in der schénen Tribschener Zeit, als er ,mit Wagner eine
Allianz geschlossen”, das ‘Ungeheuere, das mit Wagners Werk ge-
fordert war, in seiner ganzen GréBe, Tiefe, Weite sogleich erkannt,
aber auf Aeschylus zuriickdatiert hat, ahnungslos, daB es einfach die
Frucht des Barocks trug; nur Deutsche sind fihig, den Gehalt ihrer
Vergangenheit so zu vergessen, einfach zu vergessen! Nur in Deutsch-
land ist es moglich, daB einer das Kunstwerk der Verngangenheit, das
mit kithner Hand fertzufiihren er vom Schicksal gewiirdigt wird, sein
Kunstwerk der Zukunft nennen mufl! Uand wenn Nietzsche von
Wagner spricht (und nicht blo8 in der Tribschener Zeit, sondern auch
spiter wieder, nach der Absage), fitht man sich immer wieder zu-
weilen zu fragen versucht, ob da nicht doch eigentlich vielmehr das
Barocktheater iiberhaupt gemeint sei. Wenn er zum Beispiel von
Wagner sagt: ,Sein Auftritt in. der Geschichte der Kiinste gleicht
einem vulkanischen Awusbruch des gesamten ungeteilten Kunst-
vermégens der Natur selber, nachdem die Menschheit sich an den
Anblick der Vereinzelung der Kiinste wie an eine Regel gewdhnt
hatte”. Aber war jenes ,ungeteilte Kunstvermdgen der Natur selber”
nicht im Barocktheater sozusagen in Person auf Erden: erschienen,
war das Barocktheater, anderthalb Jahrhunderte lang, nicht ein voll-
kommener Ausdruck davon? Undwer anders hatte die ,,Vereinzelung
der Kiinste” zur ,Regel” gemacht als die Menschenart des Herrn
von Sonnenfels, von der ja der Magister David StrauBl nur noch ein
letzter verdiinnter, wahrhaftig schon unschidlicher Aufgull war! Aber
an einer anderen Stelle sagt Nietzsche, wirklich als ob er an diesem
einen Falle gleich alle Grundziige des ganzen Barocktheaters iiber-
haupt als an einem Schulbeispiel zi demonstrieren hitte: ,In Wagner
will alles Sichtbare der Welt zum Hérbaren sich vertiefen und ver-
innerlichen und sucht seine verlorene Seele; in Wagner will ebenso
alles Hérbare der Welt auch als Erscheinung fiir das Auge ans Licht
hinaus und hinauf, will gleichsam an Leiblichkeit gewinnen. Seine
Kunst fithrt ihn immer den doppelten Weg, aus einer Welt als Horspiel
in eine rétsethaft verwandte Welt als Schauspiel und umgekehrt . . .
Dies alles ist das Wesen des dithyrambischen Dramatikers, diesen
Begriff so voll genommen, daB er zugleich den Schauspieler, Dichter,
Musiker umfaBt.” Und das letzte Geheimnis des Barocktheaters wie
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Wagners selbst deckt er auf, wenn er dann in Wagner ,,eine schau-
spielerische Urbegabung” annehmen zu miissen glaubt, die ,in der
Heranziehung aller Kiinste zu einer groBen schauspielerischen Offen-
barung ihre Auskunit und ihre Rettung fand.” Und immer wieder
mit neuen Namen nennt er ihn: den ,dithyrambischen Dramatiker”,
den ,Urdramatiker”, den ,Alldramatiker”, den ,eigentlich freien
Kiinstler, der gar nicht anders kann, als in allen Kiinsten zu-
gleich denken, den Mittler und Versdhner zwischen schein-
bar getrennten Sphiren, den Wiederhersteller einer Ein- und
Gesamtheit des kiinstlerischen Vermdgens, welche gar nicht erraten
und erschlossen, sondern nur durch die Tat gezeigt werden kann".
Und nur den einen Namen, in dem dies alles schon enthalten wire,
bleibt er thm schuldig, er verschweigt, dal Wagner der Barock-
dramatiker war, und auf der héchsten Stufe! So sehr war jede Spur
von Erinnerung an das Barocktheater ausgetilgt, daB es selbst in
seiner Auferstehung nicht wiedererkannt wurde. So stark hatte sich
auch hier wieder die einzige Kunst des theoretischen Menschen ge-
zeigt: die des Vertuschens, des Verleugnens, des Verschweigens aller
lebendigen Kréfte, Josef Nadler, der Schliemann des Barocktheaters,
kann auch davon erzdhlen.

Einen ,,Gegen - Alexander” sieht Nietzsche in Wagner, einen
niamlich, der nicht kam, den Knoten einen Kultur zu 13sen, ,so0 dafl
seine Enden nach allen Weltrichtungen flatterten, sondern ihn zu
binden, nachdem er gelést war”. Und um der ,adstringierenden
Kraft" willen, die Wagner dabei bewies, ,gehért er zu den ganz
groBen Kulturgewalten”., Daher Wagners Einsicht in .die inneren
Mingel des Wortdramas', daher seine ,dreifache Verdeutlichung”
des dramatischen Vorgangs: durch ,,Wort, Gebirde und Musik”, daher
auch sein sicheres Gefiihl fiir die zentrale Stellung der Schauspiel-
. kunst in der Gesellschaft der Kiinste: gerade ,dieses so furchtbar
fliichtise Wunderwerk"” des Schauspielers hatte seit der barocken
Zeit niemand mehr so tief erkannt, erst er wuBte wieder, da nur
der Schauspieler, der elementare, von der Art der Schréder-Devrient,
Schnorrs oder Niemanns, daB der allein die ganze Kunst zusammen-
faft, zusammenhilt, wenn auch immer nur eben in jenem ,furchtbar
fliichtigen' Augenblick, in dem allein aber Kunst, aus einer bleflen
Forderung, die sie sonst iiberall bleibt, wirkliches Leben wird; und
er wuBte deshalb auch, welch ein sinnloser ,Frevel” es ist, sclche
«Tat": die Menschwerdung der schauspielerischen Verziickung, nun
als eine wiederholt zu fordernde Leistung” in den gemeinen Betrieb
des biirgerlichen Theaters einzureihen, er wuBte, dal der elementare
Schauspieler, um sich selber finden, sich selber ganz geben zu kénnen,
den o6ffentlichen Rausch braucht, daB er erst als Ausgeburt gemein-
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samer Entriickung erscheint, daBl er zu seiner Erscheinung ein mit-
berauschtes Volk braucht. ,Der begeisterte Dionysosdiener wird . . .
nur von seinesgleichen verstanden", aber in diesem Satze Nietzsches
steckt mehr, als man ihm zunidchst ansieht: nimlich nicht bloB, daB
der Schauspieler den Zuhérer in seinesgleichen zu verwandeln die
Kraft haben muB, sondern dann auch noch wieder die Kraft, von
dieser Verwandlung der Zuhérer aus nun selber wieder noch ein letztes
Mal so verwandelt zu wenden, daB im h&échsten Augenblick des
dramatischen Opferfestes aus allen Teilnehmern, den darstellenden
wie den empfangenden, einen Atemzug lang, in dem gleichsam das
irdische Leben auszusetzen scheint, dasselbe Wesen wird, jedes
Zeichen von Individuation erloschen ist und aus dem Schein die
Wahrheit taucht, Wagner vereint alle Kiinste, der Schauspieler aber
ist ihm ,das eigentliche Enthusiasmus treibende Element unseres
Vereins". '

#Die besten Meister, sagt Goethe, in ihren gliicklichsten Augen-
blicken, nihern sich der héchsten Kunst, wo die Individualitit ver-
schwindet und das, was durchaus recht ist, hervorgcbracht wird.”
Das Drama versucht, an diesen gliicklichsten Augenblicken der besten
Meister auch den gemeinen Mann teilnehmen zu lassen. Dies kann
nur geschehen, wenn auch ihm die ,Individualitit” genommen und
dafiir ,,das, was durchaus recht ist,” gegeben wird, Dazu gehért ein
Meister, der das Gliick seiner Meisterschaft auf andere Menschen
ibertragen kann, freilich auch wieder nur fiir einen seligen Augen-
blick: das ist der Schauspieler. Der wird im Barocktheater durch die
vereinten Krifte simtlicher Kiinste zu solcher Verziickung gesteigert,
daB diese zmletzt von ihm ins Publikum springt und auch hier nichts
iibrig l48t, als was durchaus recht ist; an wem das gelingt, der hat
an der Erinnerung genug fiir sein Leben. Dieses Verfahren des Barock-
theaters hat Wagner wieder hergestellt, Ja, selbst ein Kiinstler von
einer Hoheit, Macht und Tiefe, wie das Barocktheater vor ihm keinen
fand, hat er den Sinn des Barocktheaters zum erstenmal ganz erfiillt.
Mit einer Einschrinkung freilich, unter der er selber sehr litt: Barock-
theater war Volksfest, in Bayreuth blieb der Arbeiter fern.

Mahler kam, als echter Oesterreicher, barock zur Welt, sein ent-
scheidendes Jugenderlebrnis war Wagner und, wie Wagner, war auch
er, der inneren Form nach, ein geborener Schauspieler, und von der
ganz groBen, der ,Enthusiasmus treibenden’ Art; in seiner Brust saB
gleichsam Kapellmeister Kreisler mit Ludwig Devrient zusammen, Dies
ergab, dafl Vorstellungen von einer Prizision ohnegleichen, die bereit
schienen, mit der Zuverlissigkeit eines Uhrwerks abzulaufen, Impro-
visationen wurden, sichtlich eben jetzt unter unseren Augen wie Fieber-
anfille Singer und Orchester, ja diesen dimonischen Improvisator am
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Pulte selbst iiberwiltigend, aber uns unten auch, die plétzlich mit ins
Spiel gerissen waren, so sehr, da man zuweilen nachher, aus der
Verzauberung erwachend, verwundernd aufblickend, erschreckt, sich
in Gesellschaft zu sehen, fast etwa wie Scham empfand, sein eigenes
Geheimnis vor Zeugen erlebt zu haben und mit so vielen fremden
- Leuten gleichsam nackt gewesen zu sein; man wire fast lieber wie
Pantheus von den thrakischen Weibern zerrissen worden, als in den
fahlen Tag zuriickzukehren, So hatte man auch bei seinen Vorstel-
lungen jedes Mal wieder das Gefiihl, sie zum erstenmal zu héren; und
das Gefiihl, dies zum letztenmal erlebt zu haben. Das war das Wunder
Mahlers: er lieB uns dithyrambisch leben, Darin glich die Wiener
Oper unter ihm dem Barocktheater. Mit einem kleinen Unterschied
allerdings: im Barocktheater spiegelte sich eines groflen Reiches
Wahrheit ab, hier nur noch eines einsamen Kiinstlers Traum. = Aber
das war ja nicht Mahlers Schuld.

Mahler war auch der erste, der in unserer Zeit den Maler wieder
auf die Biihne rief; auch damit hat er Wagner erfiillt.

Seit der Griindung der Sezession safien, am Ende des vorigen
Jahrhunderts, im R&B1 auf der Wien zuweilen Klimt, Olbrich, Roller,
Koloman, Moser und Hoffmann beisammen, von Plinen erregt. Auch
das Buch Appias hat stark auf sie gewirkt. Olbrich, der ja die
Neigung hatte, fiir den bildenden Kiinstler die Herrschaft tiber die
Welt zu fordern, wollte damals schon das Theater erobern, Aber das
Burgtheater schien ja zu jener Zeit hoffnungslos. Er wagte dann in
Darmstadt 1901 einen’ iibereilten Versuch, nimlich i#iber den Schau-
spieler hinweg. 1903 aber lieB Mahler Roller in die Oper ein. Der
begann mit dem Tristan. Das war der Anfang Reinhardts.

Mit Reiphardt iibersiedelt unser altes &sterreichisches Barock-
theater nach Berlin, Barocktheater, das Burgtheater unter Schrey-
vogels, Laubes, Dingelstedts und Burckhards Fithrung, Richard
Wagner und Gustav Mahler, sie gehen alle denselben Weg. Jetzt
geht ihn Reinhardt. Und wenn dem Burgtheater vielleicht dereinst
noch ein fiinfter Direktor beschieden ist, der mu von Reinhardt
her kommen. Vielleicht aber ist iiber uns verhingt, unser Oesterreich
picht daheim, sondern in der weiten Welt draulen zu vollenden.

BERLINER AUSFLUG

Abendlich dimmernder See geniigt nmicht der Lydia Littmann.
Wenn im Kahne sie ruht, singt sie noch Lieder von Grieg,
. m.
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